








Alkusanat
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1. Johdanto

Globaali ilmastonmuutoksen hillintd ja ilmakeh&n nousu maksimissaan kahteen
asteeseen esiteolliseen aikaan nahden edellyttdd maailman kasvihuonekaasu-
paastdjen radikaalia vahentamista ja nykytieteen mukaan (IPCC 2014) teollisuus-
maiden osalta edellytetddn 80-95 % kasvihuonekaasupéaéastévahennyksia vuoden
1990 paastotasoon verrattuna, mika on lahtékohtana myods EU:n julkaisemassa
vahahiilitiekartassa (EC 2011). EU:n pitkdn aikavalin tavoitteena onkin siirtya
vahabhiiliseen talouteen ja samalla lisatd EU-alueen kilpailukyky&, energiavarmuut-
ta, sosiaalista hyvinvointia seké pienentdé ymparistovaikutuksia.

Low Carbon Finland 2050 -platform hankkeessa lahtdkohtana oli, ettd EU ja
Suomi toteuttavat vahahiilitavoitteet ja asettavat kasvihuonekaasupaastdjen va-
hennyksille 80 %:n tavoitteen vuoteen 2050 mennesséa ja vuoden 1990 paasto-
tasoon verrattuna. Low Carbon Finland 2050 -platform (LCFinPlat) -hankkeen
paatavoitteena oli tunnistaa vankkoja tiekarttoja vahabhiiliselle ja kilpailukykyiselle
yhteiskunnalle sek&d arvioida kestdvén vihredn kasvun edellytyksia Suomelle.
Taman tavoitteen tayttdmiseksi hankkeessa on laadittu skenaarioita, joiden avulla
voidaan analysoida véahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymisté eri sektoreilla.

Véahahiiliseen yhteiskuntaan siirtyminen koskettaa laajaa joukkoa ja edellyttda
muutoksia yhteiskunnan kaikilta toimijoilta, kuten yrityksilta, jarjestdilta ja hallinnol-
ta — unohtamatta yksityisia kuluttajia. Jotta eri tahojen osaaminen ja nakemykset
saataisiin tehokkaasti hyddynnettya skenaarioiden laatimisessa, hankkeen tavoit-
teena on ollut osallistaa toimijoita ja saattaa tietoa yleisesti arvioitavaksi jo tyds-
kentelyvaiheessa. Taméan tavoitteen palvelemiseksi LCFinPlat-hankkeen yhdessa
osatehtavéassa tavoitteena oli kehittdd yhteistoimintamalli eli platform, joka voisi
toimia interaktiivisena "vihre&n talouden tulevaisuusfoorumina”.

Kehitetyn yhteistoimintamallin osa-alueita hankkeessa olivat tydpajojen sarja,
asiantuntijoille ja kuluttajille suunnatut kyselyt ja eri toimijatahoille pidetyt esittely-
ja keskustelutilaisuudet. Interaktiivisuus eri tahojen valilla on hankkeen eri vaiheis-
sa toteutunut yhteistoimintamallin mahdollistamana, aluksi vaihtoehtoisten tulevai-
suuskuvien laadinnan osalta, joiden pohjalta laadittiin laskennalliset véh&hiiliske-
naariot VTT:n, VATT:n, GTK:n ja Metlan analyysitydkaluja kayttden. Seuraavassa
vaiheessa haettiin palautetta liittyen laskennallisten analyysien [&htdoletuksiin,
alustaviin tuloksiin sek& skenaarioita kuvaileviin taustatarinoihin. Palautetta on
hyddynnetty skenaarioiden laatimisessa seké laskennallisten tulosten analysoin-
nissa, ja yhteistoimintamalli on antanut mahdollisuuden arvioida mm. skenaarioi-



den uskottavuutta ja pullonkauloja eri toimijoiden nakokulmista sekéa erityisesti
monimutkaisen ja -ulotteisen asian ymmarrettévyytta ja viestinnallisia haasteita.

Yhteistoimintamallilla tarkoitetaan tdssé hankkeessa prosessia, jonka avulla
tutkimuksessa on hyddynnetty laaja-alaisesti eri tahojen nédkemyksid. Tassa jul-
kaisussa kuvataan kehitetyn yhteistoimintamallin osa-alueet, tydskentelymuodolla
saavutetut keskeiset tulokset sekd pohditaan tydn perusteella kehitetyssa yhteis-
toimintamallissa havaittuja kehityskohteita. Skenaarioanalyysien numeeriset laht6-
kohdat ja tulokset raportoidaan VTT:n, VATT:n, Metlan ja GTK:n osaraporteissa.
Koko hankkeen tulosten yhteenveto ja johtopdatdkset on esitetty raportissa Koljo-
nen et al. 2014.

Luku 2 kuvaa LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallin osa-alueet ja toteutuk-
sen. Luvussa 3 on yksityiskohtaisemmin esitetty yhteistoimintamallin osana toteu-
tetun kuluttajakyselyn lahtokohdat ja tulokset. Luvussa 4 esitetdan eri tahoilta
saatua palautetta, kehitysajatuksia ja haasteita, joita laaja-alaisen prosessin toteu-
tuksen edetessa on ilmennyt. Luvussa 5 esitetédén johtopaattkset ja yhteistoimin-
tamallin toteutukseen liittyvia kehitysehdotuksia.



2. Yhteistoimintamallin osa-alueet, toiminta
ja menetelmat

2.1 Mita yhteistoimintamallilla tarkoitetaan?

LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallilla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla
tutkimuksessa on hyédynnetty laaja-alaisesti eri tahojen nédkemyksid. LCFinPlat-
hankkeen projektisuunnitelmassa yhteistoimintamallia kuvaillaan seuraavasti:

Yhteistoimintamalli on véhahiilisen yhteiskunnan ja vihreén kasvun ekosystee-
mi, joka koostuu vihre&n kasvun arvoverkostosta tai verkostoista. Yhteistoiminta-
mallia kaytetdan erityisesti:

— Tulevaisuuden ennakointiin seka vihrean kasvun visioiden hahmottamiseen
ml. robustit, vahahiiliset skenaariot Suomelle

— Toiminta-alustana eri toimijoiden valiseen yhteistyhon

— Tulosten viestintddn seka yhteiskunnalliseen kommunikointiin mm. hyédyn-
tamalla sosiaalista mediaa.

Kuva 1 on projektisuunnitelmassa esitetty kaavio, jossa on hahmoteltu yhteis-
toimintamalliin liittyvi&d osa-alueita. Keskitssa nékyvat Low Carbon Finland 2050
-skenaariot, strategiat. Hankkeen aihepiiri liittyy moniin EU-tason ja kansallisiin
suunnitelmiin, ja sen tavoitteena on tukea Suomen pitkan aikavalin energia- ja
ilmastopoliittisen strategian laadintaa tuottamalla taustatietoa ja nakemyksia
Suomen vihredn talouden visiosta ja tiekartoista. Taméan tavoitteen tayttdmiseksi
hankkeessa on laadittu skenaarioita, joiden avulla voidaan analysoida vahahiili-
seen yhteiskuntaan siirtymisté eri sektoreilla.

Skenaarioiden kaytdnnon toteuttamisessa hyddynnettiin sekd laskennallisia
malleja ettd ennakointimenetelmid. Laskennalliset eli kvantitatiiviset skenaariot
pohjautuvat tehtyihin kvantitatiivisiin oletuksiin eri laskentamallien kayttamista
lahtotiedoista (esimerkiksi teknologian kehitykseen liittyen). Nama tarkastelut
toteutettiin hyodyntadmalla useita VTT:n, VATT:n, Metlan ja GTK:n mallinnus-
tyokaluja seka tietokantoja, ja niiden tulokset raportoidaan toisaalla (ks. Koljonen
et al. 2014, Lehtila et al. 2014, Kallio et al. 2014, Kihiman et al. 2014).
Laskennallisten  tarkastelujen lopputuloksena  saadaan monipuolisesti



yhteiskunnan eri sektorit kattavaa kvantitatiivista tietoa vuoteen 2050 asti
ulottuvista vahabhiilipoluista (esimerkiksi kansantalouden kehitys, energiantuotanto
ja kulutus, kasvihuonekaasupaéastdjen kehitys, metsien kayttd ja kehitys,
kaivosteollisuus).

Yhteistoimintamallin tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja-alainen ja
visiondarinen nakemys vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista. Lisaksi yhteistoiminta-
mallin avulla voitiin "testata” skenaarioiden hyvaksyttavyytta, toteutettavuutta,
pullonkauloja, jne. eri toimijoiden nakokulmista.

Green Growith-ohj. Hallitusohjelma Seminaarit,
Ohjelmafooruml EU-strategiat kyselytytkimus

S T &

Low Carbon Finland
skenaariot, strategi
Al [

Suomen Q
LIS Suomen Globaalit Low Carbon
varastra- () luonnonvarat _skenaariot
tegia
Globaalit ja alueelliset @
iuonnonvarat <—=| Kansanvai
yhteistyo:
IPCC, IIASA
WEC

Kuva 1. Low Carbon Finland 2050 -yhteistoimintamallin l&htékohta.

Tassa julkaisussa yhteistoimintamallilla tarkoitetaan laskennallisten mallitarkaste-
lujen rinnalla jarjestettyjen tydpajojen ja kyselyiden kokonaisuutta. Yhteistoiminta-
mallin tavoite LCFinPlat-hankkeessa voidaan tiivistda kysymykseen, miten
yhteistyd ja vuorovaikutteisuus toteutetaan, jotta hankkeen eri vaiheissa
nakemyksia ja palautetta eri tahoilta saadaan mahdollisimman tehokkaasti
hyddynnettya tutkimustydssa.

Yhteistoimintamallia kuvattaessa olennaisia osa-alueita ovat:

e Tyo6hon eri vaiheissa osallistuneet tahot ja sidosryhmat
e Tapahtumat

o Kaytetyt menetelméat

e Yhteistoimintamallin tulokset ja niiden hyddyntaminen.

Edellda kuvattuja yhteistoimintamallin suunnitteluparametreja on vedetty yhteen
taulukossa (Taulukko 1). Olennaista on kyselyjen, seminaarien ja jaettavien mate-



riaalien suunnittelu siten, etté eri vaiheissa saatava palaute palvelee tutkimustydn
eri vaiheita. Yksityiskohtaisia kussakin vaiheessa kaytettyja materiaalejal on esi-
tetty tAmén julkaisun liitteind.

Yhteistoimintamallin toteutuksessa omat haasteensa asettavat esimerkiksi toi-
mijoiden erilaiset pohjatiedot sekd mallilaskelmien oletusten ja tulosten esittami-
nen toisaalta riittdvan yksinkertaisesti, mutta toisaalta riittdvan syvéllisesti, jotta
tydssa voidaan edeté taas seuraavaan vaiheeseen. Eri laskentamallien oletusten
laatimisessa voidaan hyoddyntdd esimerkiksi kuvailevia skenaarioiden tausta-
tarinoita. Niiden tarkoitus on kuvata yleisella tasolla erilaisia toimintaymparistoja,
joiden puitteissa vahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymiseen liittyvia valintoja tehdaan.
Kuvailevat tarinat viestivat skenaarioiden keskeista sisaltdd yksinkertaisessa ja
helposti lahestyttavassd muodossa.

Taulukko 1. Yhteistoimintamallin toteutuksessa tehtavia valintoja.

Kasiteltava Kommentoinnin Nakemysten tai | Palautekanava
osa-alue tavoitteita, " asteikko- | palautteen
ja’l kriteereja muoto
Skenaarioiden » Uhat Nakemykselli- Hankkeen jarjestamat
taustatarinat « Mahdollisuudet nen, kartoit_tava seminaarit
Kommentoiva
* Esteet Kyselyt
o Ajurit . .
Alustavat Edellvivk Yksisuuntainen Hankkeen
oletukset eri + Edellytykset Kaksisuuntainen | erilliskokoukset ja
sektoreilla » Heikkoudet -tilaisuudet
Alustavat * Vahvuudet Kvalitatiivinen Hankkeen
tulokset eri * Uskottavuus Kvantitatiivi internet-sivut
sektoreilla - Loogisuus vantitatiivinen
Kokonaisuus * Johdonmukaisuus o Viestint4 ja osallistumi-
] Subjektiivinen
« Koherenttius mielipide nen hankkeen ulkopuo-
. . i ) lisiin tilaisuuksiin, blogi-
Todennakoisyys Teknisluontei- | kirjoituksiin, kyselyihin,
» Toivottavuus nen kommentti yms.

LCFinPlat-hankkeessa kehitetty yhteistoimintamalli kuvataan tarkemmin luvussa

2.2.

! Liitedokumentteja on joiltain osin jalkeenpain muokattu tyyliseikkojen vuoksi, projektin
aikataulujen osalta ja havaittujen kirjoitus- yms. virheiden poistamiseksi.
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2.2 LCFinPlat-hankkeessa toteutetun yhteistoimintamallin
osa-alueet

LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallia suunniteltaessa huomioitiin toimijoiden
oletettavasti erilaiset pohjatiedot késiteltavista osa-alueista. Esimerkiksi kuluttajien
ja hankkeen teemojen parissa ammattimaisesti tydskentelevien pohjatiedot oletet-
tavasti poikkeavat. Kuluttajat muodostavat selkedn oman ryhmansa, jonka lisaksi
hankkeen alkuvaiheessa tunnistettiin seuraavia erilaisia ammattimaisia toimija-
ryhmia, joiden piirissa arvioitiin olevan perehtyneisyyttd, asiantuntevuutta ja kiin-
nostusta osallistua LCFinPlat-yhteistoimintamalliin:

— tutkimus

0 LCFinPlat-hankkeen tutkijat (VTT, VATT, Metla, GTK)
0 Tekesin Green Growth -ohjelman tutkijaverkosto

— hallinto/ministeriot

0 energia- ja ilmastopoliittisen strategian valmistelun yhdysverkko,
my6hemmin Parlamentaarisen ilmasto- ja energiakomitean (Peikko)
valmisteluryhmat

0 tulevaisuusselonteon valmisteluryhméat
— jarjestot
o teollisuus
ammattiliitot
kunnat ja alueet
ympaéristojarjestot
nuorisojarjestot
kehitysjarjestot

O 0O O oo

— yksittaisten yritysten edustajat.

Yhteistoimintamalli ammattimaisten toimijaryhmien parissa rakentui paaasiassa
kolmen osallistavan tydpajan varaan, joissa esiteltiin myds niiden valissa tapahtu-
neen tutkimuksellisen tydn tuloksia ja keréttiin siihen liittyvaa palautetta. Kaytén-
non toimintaa varten koostettiin sdhkodpostilista, joka koottiin em. toimijaryhmien
edustajista seka kaytdssa olleista seminaarien osallistujaluetteloista seka eri ver-
kostoiden nimilistoista. Lisaksi hankkeen johtoryhméssé oli edustettuna kaikkiaan
viisi ministeriétd, minka tarkoituksena oli palvella tulosten valittdmista eri politiik-
kaprosessien valmistelun suuntaan. Projektin suunnitteluvaiheessa Peikko-
komitean perustamisesta ei ollut tietoa, joten yhteistoimintamallin térkeys korostui
hankkeen aikana yli odotusten ja lisasi myds eri tahojen mielenkiintoa vahahiilisen
tulevaisuuden pohdintoihin.

Yhteistoimintamalli tavoittelee laaja-alaista ndkemystd, ja toimijaryhmien pereh-
tyneisyys aiheisiin vaihtelee. Taten toimiva yhteistoimintamalli edellyttaa erilaisia
interaktiivisuuden muotoja, kun tarkastellaan vahahiilisen yhteiskunnan analyyseja
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ja ominaisuuksia eri toimijaympéaristdissa. Eri sidosryhmien perehtyneisyyden
lisksi palautetiedon luonne vaihtelee. Kysymykset, joilla palautetta analyyseihin
keratdan, voivat olla luonteeltaan yhtaaltd "huutodénestyksia” vastaajien subjektii-
visia mieltymyksistd, kun taas toisena aaripdana voidaan tavoitella yksityiskohtai-
sia asiantuntijandkemyksia ja -kommentteja esimerkiksi mallilaskelmien teknisiin
parametreihin (ks. Taulukko 1). Kun myds tulosten esittdmisessd vaihtoehtojen
kirjo on laaja, taltd pohjalta on selvad, ettd toimiakseen tehokkaalla tavalla yhteis-
toimintamalli vaatii huolellista suunnittelua.

Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteistoimintamal-
lin vaiheita ja osa-alueita on vedetty yhteen taulukossa 2. Taulukko 2 kuvaa hank-
keen yhteistoimintamallin puitteissa jarjestettyjen tapahtumien aikataulutuksen,
osallistuneet tahot, kaytetyt menetelmat ja kunkin tapahtuman tavoitteet.
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Taulukko 2. Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteistoimintamallin merkittavia vaiheita ja tapahtumia. Vaihei-
den 1 ja 2 valilla toteutettiin pddosa laskennallisesta mallitydsta. Lisaksi tarkeista esittely- ja keskustelutilaisuuksista mainittakoon ta-
paaminen Suomen huipputalousasiantuntijoiden kesken (pj. Raimo Sailas ja paikalla liséksi Sixten Korkman, Jukka Pekkarinen, Matti
Pohjola, Juhana Vartiainen ja Vesa Vihriald) tammikuussa 2013 sek& LCFinPlat-hankkeen skenaarioiden ja tulosten esittely Peikko-
komitealle tammikuussa 2014.

jen ja eri toimialojen edustajia

esim. Kantojarvi 2012)

rinoiden kommentointi

Tapahtuma Ajankohta Osallistujat, kutsutut Menetelmat/viitteet Paaasialliset tavoitteet
1. tydpaja 25.9.2012 3 verkostoa; pddasiassa tutki- | Tulevaisuuspydrésovel- Keskeisten muuttujien ja
joita, virkamiehia lus ilmididen tunnistaminen
(ks. esim. Vapaavuori &

g Bruun 2003)

Q

@ Tutkijatydpaja 29.11.2012 Hankkeen tutkijat Lahtokohtana perusske- Skenaariorunkojen

s (VTT, VATT, Metla, GTK) naariot (Dator 1981) muodostaminen

c

E

< 2. tyOpaja 22.1.2013 Tutkijoita, virkamiehia, jarjesto- | Kahvilamenetelma (ks. Skenaarioiden taustata-

LICJ

i

Asiantuntija-
kysely

helmikuu 2013

2. tyOpajaan osallistuneet ja
kutsutut

Verkkokysely

Skenaarioiden taustata-
rinoiden kommentointi




VT

tiedottaminen ja
tiedonjako

kiinnostuneet
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Hankkeen asiantuntijaluonteinen yhteistoiminta voidaan jakaa karkeasti

1. ennakointiprosessiin, jonka voidaan katsoa paattyneen hankkeen toisen
tyopajan jalkeen alkuvuodesta 2013

2. laskennallisten tulosten palauteprosessiin.

Ennakointiprosessi toteutettiin osallistavan ennakoinnin (participatory foresight)
hengessa. Talla tarkoitetaan sita, etta asiantuntijat/sidosryhmaét pyydettiin mukaan
yhteistoimintaprosessiin toisaalta luomaan tulevaisuutta eli tdssd tapauksessa
skenaarioita, ja toisaalta varautumaan tulevaisuuteen eli pohtimaan sitd mihin
tulevaisuus voi kulkea ja miten siihen pitéisi varautua. Skenaarioiden luontiproses-
si avattiin asiantuntijoille ja sidosryhmille (vrt. Stirling 2008). Skenaarioiden laati-
misessa kartoitettiin ensin skenaarioiden aihealueen kannalta merkityksellisia
asioita (key factors) yhdessa sidosryhmien kanssa, jotka sitten koottiin skenaa-
rioiksi. Alustavat skenaariot esiteltiin toisessa tydpajassa, jossa osanottajat saivat
kommentoida ja esittdd skenaarioihin parannusehdotuksia. Skenaarioita oli mah-
dollisuus kommentoida myos tilaisuuden jalkeen Kkaikille kutsutuille lahetetylla
verkkokyselyllda. Osanottajia kannustettiin haastamaan skenaarioiden esittdmia
mielen maisemia ja kyseenalaistamaan oletuksia ja skenaarioiden tarjoamaa
tarinaa.

Hankkeen toisen tydpajan jalkeen, vuoden 2013 aikana toteutettin p&&osa
VTT:n VATT:n, Metlan ja GTK:n laskennallisista skenaariotarkasteluista, vaikka
alustavia tuloksia pyrittiin joiltain osin viitteellisesti esittelem&én jo toisessa tydpa-
jassa. Mallinnustulokset raportoidaan erillisissa raporteissa (ks. Koljonen et al.
2014, Lehtila et al. 2014, Kallio et al. 2014, Kihiman et al. 2014), eik& niihin keski-
tytd tdssé mainintaa syvallisemmin.

Yksityiskuluttajille suunnatun yhteistoimintamallin osan p&aasiallinen toteu-
tusmuoto oli alkuvuodesta 2014 toteutettu kuluttajakysely. Liséksi erilliset, eri
toimijaryhmille erillisistd pyynndistd toteutetut keskustelutilaisuudet — riippuen
tilaisuuden luonteesta — esittelivat hankkeen kokonaisuutta palvellen mm. viestin-
nallisia tarkoitusperia tai kasittelivat tiettyd fokusoitunutta osa-aluetta. Hanke tuotti
lislksi taustatietoa Peikko-komitealle sen kasittelyn alla olevista aihepiireista tam-
mi—kesakuun aikana 2014. Seuraavissa luvuissa kerrotaan tarkemmin eri vaihei-
den toteutuksesta.

Taulukossa (Taulukko 3) on purettu tunnistettujen tahojen osallistumista yhteis-
toimintamallin eri vaiheisiin. Havaitaan, ettd lahestymistavassa lahtdkohtaisesti
neutraalit tahot olivat alkuvaiheessa avainasemassa, ja hankkeen loppua kohden
osallistaminen laajeni aina yritysten ja kuluttajien tasolle.
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Taulukko 3. Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteis-
toimintamallin vaiheita ja eri sidosryhmien osallistuminen eri vaiheisiin.

_ 8| . - =
5 S 8| 8 £ T
) £2 | 3 4 5
5 T £ £ =) E
= I E > - 4
1. tyOpaja X X
Tutkijatybpaja X
2. tyOpaja X X X
Asiantuntijakysely 2/2013 X X X
3. tybpaja X X X X
Asiantuntijakysely 1/2014 X X X X
Kuluttajakysely X
Erillistilaisuudet X X X X

Yhteistoimintamallin eri vaiheet tuottivat suuren maaran eri luonteista tietoa, jota
on yksityiskohtaisesti esitetty tdméan julkaisun liitteind. Asiantuntijatydpajoista ja -
kyselyista saatiin aineksia skenaariotarinoihin ja palautetta skenaariolaskelmien
alustaviin oletuksiin ja tuloksiin. Asiantuntijoilta saadun palautteen avulla voitiin
tarkastella mm. eri oletusten ja tulosten uskottavuutta, toivottavuutta ja todenna-
koisyyksid asiantuntijoiden nakdkulmasta, ja tietoja voitiin kayttdd hyvéksi lasken-
nallisen mallinnustyon eri vaiheissa. Kuluttajakyselystd saadut tulokset puolestaan
kuvaavat eri kuluttajaryhmien suhtautumista vahahiilisen yhteiskunnan tavoitteisiin
ja keinoihin.

2.3 Ennakointiprosessi

Tassa luvussa esitetddn tiivistetysti ennakointiprosessi, joka on aiemmin esitetty
lahteessd Dufva et al. (2013). Prosessi on esitetty tiivistettynd kuvassa (Kuva 2).
Yksityiskohtaisia vélituloksia ennakointiprosessista on esitetty julkaisun liitteina.
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Tuotanto-, palvelu- ja
luonnonvarayhteiskunta

. Tulevaisuuden haasteet ja : -
| Tyopaja 25.9.2012 N Tulevaisuuspyo6ra
N mahdollisuudet v

Asiantuntijaty® Skenaariorungot Taulukko keskeisistda muuttujista

Asiantuntijatyd Tarkasteltavat teemat

4 perusskenaariota: Jatkuva

Tutkijatyopaja 29.11.2012 R IGHEE LI G R g PG B {TH kasvu. romahdus. si4std. muutos

Asiantuntijatyd Tarinat ja alustavat tulokset

1l Tyopaja 22.1.2013 World Cafe

Asiantuntijatyd Jatkotyosto ja mallinnus

Kuva 2. LCFinPlat-hankkeessa toteutettu ennakointiprosessi. Ennakointiproses-
siin osana jarjestetyt tydpajat olivat visiointiluonteisia, ja niissé oli lahinna kasitel-
tiin laadittavien vahabhiiliskenaarioiden lahtdkohtia padasiassa kvalitatiivisesti ta-
voitteen ollessa laaja-alainen tulevaisuuden ilmididen kartoittaminen. Ennakointi-
prosessissa hyoédynnettiin ennakointitydmenetelmia seka hankkeen ennakointiasi-
antuntijoita. Ennakointiprosessin tyépajojen jalkeen painopiste hankkeessa siirtyi
laskennallisten mallianalyysien suuntaan.

Skenaarioiden tuottamisen osana jarjestettiin kaksi ennakointiprosessia tukevaa
tydpajaa. Ennakointiprosessiin kuuluvista tyOpajoista ensimméainen pidettiin
25.9.2012 ja toinen 22.1.2013. Ty®pajojen tuottamaa tietoa muokattiin VTT:n
asiantuntijatyéna ja hankkeen tutkijoille muodostetussa tyOpajassa 29.11.2012 ja
vuoden 2013 aikana pienryhmissa teema-aiheittain. Ennakointiprosessin tydpajo-
jen jalkeen painopiste hankkeessa siirtyi laskennallisten mallianalyysien suuntaan.

2.3.1 Ensimmadinen tyfpaja ja tulevaisuuspyorat

Ensimmaisen tyOpajan tavoitteena oli hankkeessa tuotettavien skenaarioiden
lahtokohtien maarittely visioimalla Suomen vahahiilisen tulevaisuuden haasteita ja
mahdollisuuksia. Tydpajaan kutsuttiin aiheeseen liittyvat kolme verkostoa: ministe-
rididen yhdysverkko, Tulevaisuusselonteon yhteistyéryhma ja Tekesin Green
Growth -ohjelman tutkijaverkosto seka Tekesin edustajia. Tydpajaan ilmoittautui
yhteensd 30 henkil6a. Osallistujille lahetettiin etukateismateriaali (lite A), jossa

17



kehotettiin tarkastelemaan haasteita, mahdollisuuksia ja muutoksia erityisesti
vihredn kasvun nakdkulmasta ja pitdmaan mielessd hankkeessa asetettu reuna-
ehto kasvihuonekaasupaastdjen vahennykselle: 80 % (vuoden 1990 pé&astoihin
verrattuna) Suomessa ja EU:ssa vuoteen 2050 mennessa.

Ensimmaisen tyOpajan ennakointimenetelméand kaytettiin tulevaisuuspyoréaa
(ks. esim. Glenn 2003). Tulevaisuuspydrd on menetelmd, jonka avulla voidaan
jasentda keskustelua ja sen yldskirjaamista yksinkertaisen ketjuajattelun avulla:
kasiteltava aihe/kysymys on ympyran keskelld, seuraavalle kehdlle aletaan ke-
rédmaan aiheeseen liittyvia asioita, joista edelleen kirjataan seuraavalle kehélle
vaikutuksia ja seurauksia. Prosessia jatketaan kirjaamalla seurauksien seurauksia
ja eri seurausten ja vaikutusten kytkoksia toisiinsa, kunnes osallistujat ovat tyyty-
vaisia luotuun kuvaukseen aiheesta.

Osanottajat jaettiin kolmeen ryhméaan, joilla oli kullakin oma painotusaiheensa
tulevaisuuspydrélle kuvaamaan Suomen kehitysté vuoteen 2050 asti:

1. Tuotantoyhteiskunta
2. Palveluyhteiskunta
3. Luonnonvarayhteiskunta.

Ryhmia pyydettiin ottamaan huomioon yhteiskunnan eri osa-alueet tulevaisuus-
pyorédé muodostettaessa:

e Teollisuus ja elinkeinorakenne
e Energia ja luonnonvarat, maa- ja metséatalous, mineraaliala
e Asuminen ja liikenne.

Ryhmatyon tuloksena syntyneet tulevaisuuspyoréat kuvaavat, miten nama yhteis-
kunnan osa-alueet voivat muuttua véhahiilisesséa Suomessa, kun tuotanto-, palve-
lu- tai luonnonvarayhteiskunta on Suomen vihredn kasvun nakdkulmasta toivotta-
va. Aihetta lahestyttiin toisaalta teknologiandktkulmasta ja toisaalta toimijoiden ja
kayttaytymisen ndkokulmista. Ryhmatoissa tuli my6s tunnistaa muutosajureita,
pullonkauloja ja riskeja, vaikutuksia ja vaikutusketjuja seké esteitd tulevaisuusku-
vien toteutumiselle.

Ensimmaista tydpajaa ohjasivat VTT:n tutkijat Nina Wessberg, Tiina Apilo, Tiina
Koljonen ja Lassi Simil&. Liitteessé B on esitetty tyOpajassa 1 tuotetut tulevaisuus-
pyorékuvaukset.

Tulevaisuuspyérien perusteella tunnistettiin tulevaisuuden kannalta keskeiset

muuttujat:

e Yhteiskuntarakenne, talous
e Yhdyskuntarakenne

e Teollisuus

e Luonnonvarat

e Energia

e Palvelut

e Maatalous

o Poliittinen tahtotila.
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Tulevaisuuspy®érien siséltd purettiin taulukkoon muuttujittain (Liite C).

2.3.2 Skenaarioiden muodostaminen — skenaariorungot ja kuvailevat tarinat

Tulevaisuuspy®érat ja niiden pohjalta tunnistetut keskeiset muuttujat toimivat ainek-
sina skenaarioiden muodostamiselle. Skenaarioiden muodostamisen lahtékohdiksi
valittiin Datorin (1981) esittamat nelja "perusskenaariota”:

e Jatkuva kasvu (Continued growth)
e Romahdus (Societal collapse)

e S&ast6 (Conserve society)

e Muutos (Transformation society).

Skenaariot muodostettiin tydpajassa 29.11.2012, johon osallistuivat hankkeen tutki-
jat. Paikalla oli 19 henkil6a hankkeen toteuttavista tutkimuslaitoksista (VTT, VATT,
Metla, GTK). Tydpajaa ohjasivat Mikko Dufva, Tiina Koljonen ja Lassi Simila VTT:Ita.

TyOpajaan osallistuneita tutkijoita pyydettiin kirjaamaan jokaisen skenaarion
osalta tarkeita tekijoitd ensimmaisen tydpajan pohjalta tunnistettuihin keskeisiin
muuttujiin liittyen. Tavoitteena oli tydstad muuttujista skenaariorungot, joiden pe-
rusteella skenaarioista voitaisiin muodostaa kuvailevat tarinat.

Liitteeseen E on koottu tutkijatytpajan tulokset, eli ns. tulevaisuustaulukot. N&i-
den aihioiden sisaltdmia asioita hyddyntden VTT:n ennakointiasiantuntijat (Mikko
Dufva ja Nina Wessberg) kirjoittivat yksilon elamé&é vuonna 2050 kussakin skenaa-
riossa kuvaavat tarinat. Ennakointivaiheessa yksilén elamaa kuvailevat tarinat
laadittiin korostetun riippumattomasti laskentamalleista, jotta eroavaisuudet olisivat
selkeitd ja kuvaukset herattéisivat keskustelua ja ajatuksia. Tassé vaiheessa la-
hinn& vain mielikuvitus rajoitti yksildiden elamasta kirjoitettuja kuvauksia. VTT:n
energiajarjestelméasiantuntijat (Tiina Koljonen ja Lassi Simild) lisésivat tarinoihin
teknis-taloudellista ndkdkulmaa kuvaavat osiot. Tutkijatydpajan tuloksista kirjoitetut
tarinat ovat liitteessa F.

2.3.3 Toinen tybpaja ja asiantuntijakysely: skenaarioiden taustatarinoiden
kommentointi

Toiseen tydpajaan ilmoittautui 66 henkil6d. Kutsuttujen listaa oli laajennettu en-
simmaisesta tydpajasta, ja se edusti laajempaa toimijoiden joukkoa mukaan lukien
tutkimus, ministeriot, teollisuus, ammattiliitot, kunnat ja alueet ja ymparistojarjestot.
TyOpaja pidettiin 22.1.2013 klo 13-16. Osanottajille lahetettiin etukateen sahko-
postilla luonnokset neljan skenaarion taustatarinoista (liite F). Liséksi heilla oli
tydpajassa kaytossaan tdydennetyt tulevaisuustaulukot (liite E).

TyOpajassa alustuspuheenvuorojen jalkeen osanottajat jaettiin neljadn ryhmaan.
Kukin ryhma tydskenteli noin 20 min. omassa ryhmatyotilassaan kasitellen yhta
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skenaarioista. Taman jalkeen ryhmét siirtyivéat viereiseen tilaan ja saivat uuden ske-
naarion kasiteltdvakseen. T&td niin sanottua World Café -ryhméity('jmenetelméu‘s'l2
hyddyntéden keréttiin kommentteja skenaariotarinoihin pyytamalla osanottajia kir-
jaamaan huomioitaan liimalapuille, jotka kiinnitettiin skenaariotaulukoihin. Taulu-
koissa pyydettiin kiinnittimaén erityisesti huomiota skenaariotarinaan, siihen liitty-
viin alustaviin oletuksiin ja valintoihin sek& mahdollisiin alustaviin tuloksiin. Osanot-
tajilta pyydettiin liséksi laadullisia ja maarallisia kommentteja sekd mahdollisia
taydentavid kommentteja.

Toisen tydpajan lopuksi kaytiin yhteiskeskustelu kaikkien osanottajien kanssa
esille nousseista kommenteista. Kooste toisen tydpajan tuloksista on esitetty lah-
teen liitteissd G ja H. Toisen tydpajan jalkeen kaikille tydpajaan kutsutuille noin
210 henkildlle lahetettiin kysely, jonka yhteydessa myos tyopajaan osallistumatto-
milla oli mahdollisuus esittdd kommentteja skenaarioita kuvailevista tarinoista.
Kyselyn pyydetty vastausaika oli 15.2.2013-1.3.2013. Kyselyyn saatiin 23 vastausta,
ja sen tulokset on esitetty litteessa .

Valittdmasti toisen tydpajan jalkeen muokatut skenaariotarinat on esitetty liit-
teessd J. On syytd huomata, ettd ennakointiprosessin paatyttya laskennallinen
mallinnusprosessi saattoi tuoda skenaarioista esiin ennakointiprosessiin ndhden
poikkeavia seikkoja. Taten liitteessa J esitetyt tarinat eivat valttamatta kaikilta osin
vastaa lopullisia laskennallisia skenaarioita.

2.4 Laskennallisten tulosten palauteprosessi

2.4.1 Kolmas tydpaja ja asiantuntijakysely

Hankkeen kolmas tyOpaja jarjestettiin 2.12.2013 klo 12-16 Dipolin kokous- ja
kongressikeskuksessa Espoossa. Tydpaja oli luonteeltaan VTT:n, VATT:n, Metlan
ja GTK:n laskentamalleista ja tietokannoista saatuja kvantitatiivisia tuloksia ja
niiden taustalla olevia oletuksia kommentoiva tydpaja.

Hankkeen aiemmat, 25.9.2012 ja 22.1.2013 jarjestetyt tydpajat olivat enemman
visiointiluonteisia, ja niissé oli l&hinn& kasittely laadittavien vahahiiliskenaarioiden
lahtokohtia padasiassa kvalitatiivisesti tavoitteen ollessa laaja-alainen tulevaisuu-
den ilmididen kartoittaminen. Valinta johtui osin siitd luonnollisesta syysta, etta
kahden ensimmaisen tydpajan aikana mallituloksia oli parhaimmillaankin ainoas-
taan puutteellisesti kaytettdvissa. Kolmanteen tydpajaan kutsuttavien joukkoa oli
taydennetty erityisesti yritysten edustajilla; tydpajaan kutsuttiin yhteensa n. 350
henkil6a. Tydpajaan ilmoittautui 64 henkil6a, ja paikalla oli n. 50 henkilda.

Koska kolmanteen tydpajaan mennessa kasilla oli kvantitatiivisia ja yksityiskoh-
taisiakin tuloksia, osallistujat oli jaettu teemakohtaisiin ryhmiin seuraavasti.

e Asuminen, palvelut ja likenne

2 http:/Avww.theworldcafe.com/
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e Kaivannais- ja metalliteollisuus
e Metsateollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet
e Muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri.

Kunkin teeman kvantitatiivisia oletuksia ja tuloksia késitteleva PowerPoint-esitys
oli laitettu etuk&teen saataville hankkeen www-sivuille. Liséksi kutakin jo aiemmin
tyostettyd taustatarinaa paivitettiin teknis-taloudellisilta osiltaan vastaamaan mal-
linnustydn edetessa tdsmentyneitd oletuksia (ks. lite L). Huomattavaa on, etta 2.
tybpajassa kasitellyn Romahdus-skenaarion nimi oli ennen 3. ty6pajaa muutettu
muotoon Pysahdys vastaten palautteita, joissa Romahdus-nimea pidettiin liian
negatiivisena verrattuna esimerkiksi alustavien tarinoiden perusteella mallinnet-
tuun ja laskemien tuloksena saatuun BKT:n kasvuarvioon suhteutettuna. Tassa
vaiheessa tarinoiden tavoitteena oli tarjota skenaarioiden keskeiset erot helposti
lahestyttdvassd muodossa niillekin osallistujille, jotka eivat ollut olleet mukana
hankkeen aiemmissa vaiheissa. Materiaaleista oli tiedotettu osallistujia 28.11.2013
lahetetylla séhkopostiviestilla (ks. liite K). Jokaiselle osallistujalle oli materiaali
saatavilla seminaarissa myos paperilla.

Seminaarin aluksi teemakohtaiset esitykset esitettiin koko osallistujajoukolle
johdannoksi, jonka jalkeen siirryttiin teemakohtaisiin ryhméatoéihin, joihin osallistujat
oli etukateen ryhmitelty erikoisosaamisalueensa mukaisesti. Ryhméatoita ohjasivat
laskennallisten arvioiden parissa tytskennelleet tutkijat: Juhani Laurikko ja Pekka
Tuominen, VTT (ryhma lilkenne, asuminen ja palvelut), Saku Vuori ja Susanna
Kihlman, GTK (ryhmé& kaivannais- ja metalliteollisuus), Maarit Kallio, Metla (ryhméa
metséateollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet), ja Tiina Koljonen, VTT
(ryhm& muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri). Tamé tarjosi mahdollisuu-
den yksityiskohtaistenkin malli-/sektorikohtaisten kysymysten kéasittelyyn.

Ryhmatydskentelyn tavoitteena oli arvioida skenaarioiden léhtokohtia ja tulok-
sia, kun kaytettavissa oli myos kvantitatiivisia mallituloksia. Arvioinnin avuksi luo-
tiin seuraavia apusanoja tarkastelun kohteista ja kriteereista sisaltava lista ryhma-
téiden ohjenuoraksi.

e Oletukset — tulokset — edellytykset — pullonkaulat
¢ Johdonmukaisuus, koherenttius

e Analyysi: mité vaihtoehtoiset polut tarkoittaisivat ryhméan toimialan tai sek-
torin ndkdkulmasta? Haasteiden konkretisointi!

e Muut kommentit (jos jaa aikaa):

o0 Miten tuloksia pitaisi esittda suurelle yleisolle vs. asiantuntijoille vs. p&aa-
toksentekijoille (tarkeat indikaattorit tms.)

o0 CleanTech ja Suomen kilpailukyky: Suomen valttikortit eri skenaarioissa.

Tydskentely noudatti Me-We-Us-metodologiaa (ks. esim. Kantojarvi 2012). Ryh-
matyodskentelya varten oli laadittu erillinen pohja (ks. lite M), johon osallistujat
saattoivat tayttda havaintojaan ensin itsendisesti. Tyodskentely ryhmissa eteni
seuraavan ohjenuoran mukaisesti.
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1. Jokainen ryhmén jasen tayttaa pohjaa itsendisesti ~10 min
2. Parikeskustelu ~5 min

3. Kukin esittelee lappunsa tulokset. Puheenjohtaja kirjaa havaintoja ylos ja
vetdd keskustelua samalla yhteen kirjallisesti esim. ppt-esitykseen, joka
esitellaan myéhemmin muille ryhmille

4. Vapaamuotoista keskustelua, jos aikaa jaa, havainnot muistiin
5. Kerataan taytetyt laput talteen jatkokasittelya varten.

Ryhmatdiden jalkeen kunkin ryhméan puheenjohtaja esitteli koko yleisélle laaditun
esityksen. Esitykset julkaistin myohemmin hankkeen verkkosivuilla®, ja ne on
esitetty tdman julkaisun liitteessé N. Kuten hankkeen toisessakin tyopajassa, tyopa-
jan tuloksia taydennettiin Webropol-ohjelmalla toteutetulla verkkokyselylla (ks. liite
0).

2.4.2 Tulokset

2.12.2013 pidetyn kolmannen tydpajan ryhmien tuloksista koostetut ppt-esitykset
julkaistiin hankkeen verkkosivuilla*, ja osallistujien tayttdmat lomakkeet toimitettiin
laskennallista tyoté tekeville tutkijoille. Tama tarjosi materiaalia skenaarioiden
viimeistelyksi kultakin ké&sitellylté sektorilta.

e Asuminen, palvelut ja likenne

e Kaivannais- ja metalliteollisuus

e Metsateollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet
e Muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri.

Kuten hankkeen toisessakin tydpajassa, tydpajan tuloksia tédydennettiin Webropol-
ohjelmalla toteutetulla verkkokyselylld, jonka vastausaika oli 19.12.2013-19.1.2014.
Verkkokysely lahetettiin kaikille kolmanteen tydpajaan kutsutuille n. 350 henkildlle,
ja siihen saatiin 20 vastausta. Webropol-kyselyn laatimisessa kaytettiin hyvaksi
kolmannessa tydpajassa nousseita teemakohtaisia kysymyksia.

Verkkokyselyssa suurimpien epavarmuuksien koko hanketta koskevissa kysy-
myksissa koettiin liittyvan globaalin ilmastosopimuksen solmimiseen, hiilidioksidin
erotuksen ja varastoinnin (CCS) markkinoille tuloon seka séhkbdkaupan ja EU:n
sahkdmarkkinoiden kehitykseen. Laskennallisia vahahiilitarkasteluja pidettiin yleisesti
hyddyllisind. Taydelliset kyselyn tulokset on esitetty liitteessa O. Verkkokyselyn
tulokset toimitettiin hankkeessa mallinnusty6ta tekeville VTT:n, VATT:n, GTK:n ja
Metlan tutkijoille, jotka saattoivat kayttaa tietoja mallinnustydn viimeistelyssa.

% kts. http://www.lowcarbonplatform.fi/tyopajat-ja-kyselyt.html
4 kts. http://www.lowcarbonplatform.fi/tyopajat-ja-kyselyt.html
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2.5 Muu vuorovaikutteinen toiminta

2.5.1 Esittely- ja keskustelutilaisuudet

Tilaisuuksia, joissa haluttiin antaa yksityiskohtaista palautetta tai esiteltdvan hank-
keen tuloksia valitulta kapeammalta sektorilta, pidettiin erillisistd pyynnoista. Tal-
laisia erillistilaisuuksia pidettiin yritys- ja tutkijatahoille sek& hallinnon ja jarjestdjen
edustajille hankkeen aikana yhteensa kahdeksan kappaletta vuosina 2013—-2014.

e Sektorikohtaiset tilaisuudet

Kansantalous
Energiantuotanto ja -kulutus
Maatalous

Rakennettu ympéristd

O O O O°

¢ Yleisesittelytilaisuudet

o0 Parlamentaarinen ilmasto- ja energiakomitea Peikko
0 Teollisuus- ja poliittiset jarjestot

2.5.2 Internet-sivut

Hankkeen internet-sivut avattiin osoitteeseen www.lowcarbonplatform.fi touko-
kuussa 2013. Sivuille keréttiin projektin aikana tietoa tutkimusprosessien etenemi-
sesta ja tuloksista. Hankkeesta tiedotettiin myds tyo- ja elinkeinoministerién koor-
dinoiman tiekarttahankkeen omilla www-sivuilla.

2.5.3 Kuluttajakysely

Yksityiset kuluttajat ovat tarked ryhmé& vahahiilisen yhteiskunnan toteutumisen
kannalta. Siten kuluttajat ovat myds olennainen LCFinPlat-yhteistoimintamallin
toimijaryhmd. Kuluttajandkoékulman huomioimisen menetelmét ja tulokset on ku-
vattu luvussa 3.
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3. Yhteistoimintamalli kuluttajan
nakokulmasta

3.1 Kuluttajakyselyn lahtokohdat ja toteutus

Yksityiset kuluttajat ovat tarked ryhmé& vahéhiilisen yhteiskunnan toteutumisen
kannalta ja siten myds olennainen LCFinPlat-yhteistoimintamallin toimijaryhma.
Yhteistoimintamallissa kuluttajien huomioimisen toteutustavaksi valittin hankkee-
seen raataloity kuluttajille suunnattu kysely. Kyselyn laatimisessa hyddynnettiin
asiantuntijatydpajojen tuloksia. Tamén lahestymistavan etuna oli, ettd suunnitte-
lemalla ja toteuttamalla kysely systemaattisesti saadaan taustamuuttujien suhteen
tilastollisesti luotettavampia tuloksia.

Kuluttajakyselyn ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd kuluttajien arvoja, asen-
teita, valmiuksia, pelkoja ja toiveita siirryttdessa véahahiiliseen tulevaisuuteen.
Téaten sen erddna vahvuutena on mallilaskelma- ja tietokantatarkasteluja ja asian-
tuntijanékdkulmaa taydentévan tiedon tuottaminen. Kysely suunniteltin Tekesin
Green Growth -ohjelman SUSER-hankkeen® kanssa yhteistydsséa palvelemaan
molemmissa hankkeissa syntyneité kuluttajanakdkulmaan liittyvié tutkimustarpeita.

Kuluttajakyselyn kyselylomake on esitetty liitteessa P. Kyselyn alkuosassa sel-
vitettiin kuluttajien yleisia I&htokohtia ja valmiuksia, ja muut osiot kasittelevat kulut-
tajien arvostuksia ja valmiuksia eri sektoreilla esitettyihin tarkempiin pdastovahen-
nyskeinoihin. Kysymysten laadinnassa pyrittiin keskittym&an suoraan kuluttajaa
koskettaviin sektoreihin, joten asuminen, likkuminen ja ruokavalio muodostivat
paadosan kyselyn teemoista.

Kuluttajakyselyn kohderyhmé&na oli Manner-Suomen 18-84-vuotias vaesto.
Tutkimusaineisto kerattiin monikanavaisesti puhelinhaastattelujen ja internet-
paneelin yhdistelména. Aineisto kerattiin maaliskuussa 2014. Kyselyn otoskoko oli
1000 vastaajaa. Otos painotettiin vastaamaan tutkimusalueen vaestda. Tutkimuk-
sen virhemarginaali on maksimissaan 3,1 prosenttiyksikk6d suuntaansa. Kulutta-

® SUSER-hankkeen keskeinen tavoite on I6ytaa uusia tapoja ymparistomyotaisten ja kestavien
energia-alan innovaatioiden juurtumisen vauhdittamiseen suomalaiseen yhteiskuntaan.
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jakyselyn toteutti Tietoykkdnen Oy, jonka laatimasta raportista tassa luvussa esite-
tyt tulokset ovat peraisin.

3.2 Kuluttajakyselyn tulokset

Kuluttajakyselyn taydelliset tulokset, joissa kuluttajille esitetyt noin 40 kysymysta
tai vaittamaa koskevat tulokset taulukkoina on jaoteltu 13:n taustamuuttujan suh-
teen, ovat ladattavissa 46-sivuisesta dokumentista LCFinPlat-hankkeen verk-
kosivuilta®. Seuraavassa on esitetty keskeisimpia havaintoja.

3.2.1 Yleinen suhtautuminen vahahiilisyystavoitteiseen ja sita edistaviin
keinoihin

Kuluttajakyselyn ensimmaisissa osioissa (ks. lomake, liite P) pyrittiin selvittdmaan
vastaajien paatoksenteon perusteita ja asenteita, kuten sitd, miten tarkeana tavoit-
teena kasvihuonekaasupaéstojen vahentamista pidetdan. Niilta vastaajilta, jotka
eivat olleet pyrkineet vahentdmaan kasvihuonekaasupaastékuormitustaan, tiedus-
teltiin syita talle. Vastaukset indikoivat vahahiiliratkaisujen toteutumisen esteita eri
kuluttajaryhmissa. Taustoittavassa osiossa kasitelladn myds yleiselld tasolla suh-
tautumista vaikutuskeinoihin.

M Keskiarvo 1-5: 1=tdysin eri mielta...5=tdysin samaa mieltd
1 2 3 4

Pidén seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen: #

Uuden tekniikan kehittdminen ja kayttéonotto
Pidén tavoitetta kasvihuonekaasup&astojen vahentamiseksi tarkeana

Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen:
Kulutustottumusten/kayttaytymisen muuttaminen

Olisin valmis muuttamaan kasitysténi hyvinvoinnista suuntaan,
jossa ilmastopaastot ja muut vahingolliset ymparistétekijat pienenevat

Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen: Tuet

Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen:
Maaraykset, sdadokset

Pidan seuraavia tapoja hyvina keinoina vaikuttaa muutokseen: Verot

Kuva 3. Paatoksenteon perusteet vahahiilisyyteen liittyvissa asioissa ja suhtautu-
minen keinoihin.

6 http://www.lowcarbonplatform.fi/docs/Kuluttajakysely VTTLowCarbonFinland2050 platform_taulukot.pdf




Kuva 3 esittda tuloksia, joita kuluttajakyselysta saatiin paatoksenteon perusteisiin
ja keinoihin suhtautumiseen liittyvassé osiossa. Itse tavoitetta kasvihuonekaasu-
paastdjen vahentamiseksi pidettiin tarkednd. Vastaajista ndin ajattelee nelja vii-
desta (79 %) (melko samaa mielta tai tdysin samaa mieltd). Kaikista vastanneista
2 % oli téaysin eri mieltad. Naiset pitivat tavoitetta tarkedmpéna (keskiarvo 4,5) kuin
miehet (keskiarvo 4,0). Naiset suhtautuivat tutkittuihin vaittdmiin miehid myontei-
semmin. Tulokset viittaavat yleisesti siihen suuntaan, ettd mitd korkeampi koulu-
tusaste, sitd enemman ollaan samaa mieltd tavoitteen tarkeyden suhteen. Tallgin
myds esitettyihin keinoihin tavoitteeseen vaikuttamisesta suhtaudutaan myoéntei-
semmin. Myds vastaajat, joilla ei ole autoa, arvioivat vaittdmia myonteisemmin
kuin vastaajat, joilla on auto. Tuloksista havaittiin myds, ettd paékaupungissa ja
muissa suuremmissa kaupungeissa asuvat arvioivat vaittdmia mydnteisemmin
kuin maaseudulla ja pienemmissé kaupungeissa asuvat.

Esitetyista keinoista uuden tekniikan kehittdmisté ja kayttbonottoa pidettiin par-
haana tapana vaikuttaa muutokseen. Vastaajaryhmien véliset erot vaikuttavat
pienehkadiltd, kannatusta talle keinolle oli kaikissa tutkituista kuluttajaryhmissa.
Ryhmittdinen keskiarvo oli pienimmillaan 4,1. Keinoista naiset suhtautuvat kulutus-
tottumusten/kayttaytymisen sekd hyvinvointikasityksen muuttamiseen mydntei-
semmin kuin miehet. Keinoista tuet, maaraykset ja sdadokset ja verot ovat vastaa-
jien mielesta vahiten hyvia tapoja vaikuttaa

Kyselyyn vastaajista 59 % ilmoitti vhentédneensa méaaratietoisesti kasvihuone-
kaasupaastokuormitustaan. Vastauksissa oli selva ero naisten (70 %) ja miesten
(50 %) valilla. Kuva 4 esittaé niiden vastaajien syitd, jotka kertoivat, etta eivat ole
maéaratietoisesti vahentaneet ilmastokuormitustaan (318 vastaajaa). Kuvasta néh-
daan selvasti, ettd tavanomaista ratkaisua korkeampi hinta nousee vastaajien
nakdkulmasta merkittdvammaksi esteeksi. Miehilla (61 %) korkea hintataso vaikut-
ti naisia (47 %) enemman. Mitd nuorempi vastaaja, sitd enemman hintatasolla on
merkitysta. Vastaajien osuus, jotka pitavat kasvihuonekaasupééstdjen vahenta-
mista tarpeettomana, on 10 %.
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Tavanomaista ratkaisua korkeampi hinta W KAIKKI n(w)=318

s

Ratkaisun kdyttéonoton vaikeus _

Vaiva ja aika _

Tiedon puute _

Ympaéristovaikutuksiin liittyva epavarmuus _
Ulkonaélliset/maisemavaikutukset -
Kasvihuonekaasupéaastojen vahentaminen on mielestani tarpeetonta -
6%

Ei osaa sanoa/ei vastausta

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 4. Merkittavimmat syyt siihen, miksi vastaaja ei ole ottanut kayttdén kasvi-
huonekaasupaastodja ja ilmastokuormitusta vahentavia ratkaisuja. Kysymys esitet-
tiin niille vastaajille, jotka kertoivat, etteivat ole méaératietoisesti pienenténeet kas-
vihuonekaasupaasto-/ilmastokuormitustaan.

3.2.2 Asuminen, uusiutuva energia ja energiatehokkuus

Elinymparistoon liittyen vastaajille esitettiin seuraava kysymys.

Esitdan seuraavaksi kaksi vaittdmaa, jotka koskevat yhdyskuntarakennetta.
Vastaa asteikolla 1-5, jossa

1 =taysin eri mielta, 3 = en osaa sanoa (eos), 5 = tdysin samaa mielta

a) Jos voisin vapaasti valita, haluaisin asua maaseutumaisessa elinymparis-
téssa (luonto lahella, rauhallista)

b) Jos voisin vapaasti valita, haluaisin asua kaupunkimaisessa elinymparis-
tossa (tiivista, palvelut lahelld).

Maaseutumainen elinymparisté nousi vastauksissa selvasti haluttavammaksi
asuinymparistoksi (keskiarvo 4,0) kuin kaupunkimainen (2,5). Vanhemmat vastaa-
jat arvostivat maaseutua elinymparistona nuoria enemman. Maaseudun arvostus
elinymparistdna kasvaa paakaupunkiseudun ulkopuolella. Vastaajat, joilla on oma
auto ja omakotitalo, arvostavat maaseudulla asumista muita vastaajia enemman.
Korkeasti koulutetut vastaajat arvostivat maaseutumaista asumista vahemman
kuin matalamman koulutustason vastaajat. Ylemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneilla maaseutumaisen asumisen arvostus on alimmillaan, 3,3, kun taas koulu-
tustasolla "Keskiasteen koulutus, esim. kauppaopisto, tekninen opisto tai vastaa-
va" ylimmillaan 4,4:ssa.



Saastan maaratietoisesti energiaa paivittain, esimerkiksi laitteiden/valojen sammuttaminen

Olen kiinnostunut hankkimaan kotiini dlykkaita isuja, jotka ohjaisi ahkolaitteiden

Olisin valmis i i energia- ja

Olen valmis ottamaan kdytt66n uusia teknologisia ratkaisuita, joista ei vield ole paljoa

Toimenpiteiden toteuttamisen valmiuksiin liittyen vastaajat kertoivat tuntevansa
varsin hyvin oman asuntonsa energiajarjestelman (Kuva 5). Liséksi energiajarjes-
telmén toiminnan helppoutta ja vaivattomuutta arvostetaan ja energiajarjestelmia
osataan kayttaa hyvin. Vastaajat kertovat tuntevansa sahko- ja lammityslaskujen
laskutusperusteet, ja merkittdva osa vastaajista kertoo saadstavansa maaratietoi-
sesti energiaa paivittain.

Mielenkiintoinen havainto on, etté kuluttajien valmius ottaa kayttéén teknologi-
sia ratkaisuja, joiden kayttéonotosta ei ole viela paljon kokemuksia, on melko
alhainen vastausten keskiarvon ollessa 3,0. Valmius maksaa lisdhintaa sahko- ja
lammitysenergiasta, mikali se edesauttaa paastotavoitetta, on myds matala (2,9).
Tama havainto on linjassa sen aiemmin todetun kasityksen kanssa, ettd hinta
muodostaa merkittdvan esteen uusien ratkaisujen kayttéonotolle. Vastaajaryhmit-
tain tarkasteltaessa autottomissa talouksissa (3,3) lisahinnan maksamiseen vai-
kuttaa oleman enemman valmiuksia kuin autollisissa talouksissa (2,8).

m Keskiarvo 1-5: 1=tdysin eri mieltd...5=tdysin samaa mieltd
2 3 4

-

Olen tietoinen, millainen iajarj a i on (lammitys, sahko)

On tarkeaa, etta energiajarjesteima taiossani toimii heiposti ja vaivattomasti

Osaan kayttaa asuntoni energiajarjestelmia

Olen tietoinen, miten sahkd- ja lammityslaskuni muodostuvat

Jos rakentaisin taloa, olisin valmis i i 0- tai plusenergi
Olen valmis satsaamaan aikaani uusiutuvan energian vuoksi

E i on i osa paatdstani, kun valitsen uutta asuntoa/taloa

Tieddn, mista saan uusiutuvan energian ratkaisuita asuntooni

(Jos sellainen jo on), tieddn, mista saan apua saadoissa, ylldpidossa ja huolloissa

kayttod
Kannatan, etta kaupunki maaraisi kaavassa tai tontinluovutusehdoissa
kayttamaan i energiaa tai i ita rakennusratkaisuja

yhdessa yritysten, rakennuttajien, kaupungin ja asukkaiden kanssa

kayttokokemusta

Uskon, ettd energiahuolto Suomessa voisi toimia 100 % uusiutuvalla energialla

Olisin valmis sahko- ja lammit: i nykyista
mikali se edistad paastotavoitteiden saavuttamista

Olen valmis lii i energian

|

Kuva 5. Asumiseen ja uusiutuvaan energiaan liittyvat vastaukset.

3.2.3 Liikenne jaruokavalio

Vastaajille esitettiin kuluttajakyselyn lopuksi seuraava kysymys liittyen liikentee-
seen liittyviin paastévahennyskeinoihin seka ruokavalioon.

a) Voisin harkita ruokavalioni muuttamista yhtena paastévahennyskeinona

N
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b) Olisin valmis harkitsemaan seuraavien ratkaisujen hankkimista, kayttéénot-
toa tai kayton lisdamista. Huomioi seka vapaa-ajan etta tydmatkailu.

Tulokset on esitetty kuvassa 6.

M Keskiarvo 1-5: 1=tédysin eri mielta...5=tdysin samaa mielta
2 3 4

[N

Kevyen liikenteen/pyéréilyn lisdédminen

Joukkoliikenne

Biopolttoaineiden kayton lisdaminen

Auton kimppa-/yhteiskaytté

Voisin harkita ruokavalioni muuttamista
yhtend paastévahennyskeinona

Sahkoauto

Polttokennoauto (vety)

Kaasuauto

|

Kuva 6. Liikenteeseen ja ruokavalioon liittyvét vastaukset.

Liikenteeseen liittyvistd kasvihuonekaasupaastdjen vahennyskeinoista mieluisim-
maksi nousi kevyen liikkenteen/pyorailyn lisdédminen (keskiarvo 4,2). Seuraavaksi
suosituimpina tulivat joukkoliikenteen lisdédminen seka biopolttoaineiden kayton
kasvattaminen. Vahiten valmiuksia paastdvahennyskeinoina vastaajilla oli poltto-
kennoautojen ja kaasuautojen suhteen. Kokonaisuudessaan eniten valmiutta
ruokavalion ja liikkumisen muutokseen on naisilla ja vastaajilla, joilla ei ole omaa
autoa. Naiset suosivat enemman erityisesti kimppakyytejd, joukkoliikennetta, lii-
kenteen/pyorailyn lisdamista seka muutoksia ruokavaliossa.

































































































































































































































































































































