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Alkusanat
Low Carbon Finland 2050 -platform (LCFinPlat) -hankkeessa tarkasteltiin siirtymis-
tä vähähiiliseen tulevaisuuteen ja vihreään teknologiaan liittyvän kasvun edellytyk-
siä. Hankkeen osapuolina toimivat VTT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
(VATT), Metsäntutkimuslaitos (Metla) ja Geologian tutkimuskeskus (GTK) koordi-
naation ollessa VTT:n vastuulla. Hanke kuuluu Tekesin Green Growth – Tie kes-
tävään talouteen -ohjelmaan.

LCFinPlat-hankkeen yhdessä osatehtävässä tavoitteena oli kehittää yhteistoi-
mintamalli eli platform, joka voisi toimia interaktiivisena ”vihreän talouden tulevai-
suusfoorumina”. Tällä tavoitellaan johdonmukaista, laaja-alaista ja tehokasta eri
tahojen näkemysten hyödyntämistä. Tässä julkaisussa kuvataan kehitetyn yhteis-
toimintamallin osa-alueet ja työskentelymuodolla saavutetut keskeiset tulokset.

LCFinPlat-tutkimusta rahoittivat Tekesin lisäksi VTT, VATT, Metla ja GTK.
Hankkeen vastuullisena johtajana toimi Tiina Koljonen (VTT). Muina osahankkei-
den vastuullisina johtajina toimivat Juha Honkatukia (VATT), Maarit Kallio (Metla)
sekä Laura Lauri (GTK). Projektin johtoryhmän puheenjohtajana toimi Pekka Ter-
vo (TEM). Lisäksi johtoryhmään kuuluivat Magnus Cederlöf (YM), Outi Honkatukia
(VM), Anne Vehviläinen (MMM), Saara Jääskeläinen (LVM) huhtikuusta 2013
alkaen, Raija Pikku-Pyhältö (Tekes) huhtikuuhun 2012 asti, sekä Christopher
Palmberg (Tekes) ja Mikko Ylhäisi (Tekes) toukokuusta 2012 alkaen, Tuomo
Suortti (Tekes) huhtikuuhun 2013 asti ja Kari Herlevi (Tekes) siitä alkaen, Riina
Antikainen (Spinverse) marraskuuhun 2012 asti ja Kaisu Leppänen (Spinverse)
siitä lähtien aina huhtikuuhun 2013 asti, Antti Asikainen (Metla), Maarit Kallio (Met-
la), Laura Lauri (GTK), Saku Vuori (GTK) kesäkuuhun 2012 saakka ja taas tammi-
kuusta 2013 alkaen sekä Pekka Nurmi (GTK) ajalla 1.6.2012–31.12.2012, Tuomo
Heikkilä (VATT), Juha Honkatukia (VATT), Satu Helynen (VTT), Tiina Koljonen
(VTT), Kai Sipilä (VTT) ja Nina Wessberg (VTT). Johtoryhmän sihteerinä toimi
Lassi Similä (VTT).

Hankkeen tutkijat haluavat kiittää johtoryhmää aktiivisesta osallistumisesta ja
ohjauksesta.

Heinäkuussa 2014
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1. Johdanto

Globaali ilmastonmuutoksen hillintä ja ilmakehän nousu maksimissaan kahteen
asteeseen esiteolliseen aikaan nähden edellyttää maailman kasvihuonekaasu-
päästöjen radikaalia vähentämistä ja nykytieteen mukaan (IPCC 2014) teollisuus-
maiden osalta edellytetään 80–95 % kasvihuonekaasupäästövähennyksiä vuoden
1990 päästötasoon verrattuna, mikä on lähtökohtana myös EU:n julkaisemassa
vähähiilitiekartassa (EC 2011). EU:n pitkän aikavälin tavoitteena onkin siirtyä
vähähiiliseen talouteen ja samalla lisätä EU-alueen kilpailukykyä, energiavarmuut-
ta, sosiaalista hyvinvointia sekä pienentää ympäristövaikutuksia.

Low Carbon Finland 2050 -platform hankkeessa lähtökohtana oli, että EU ja
Suomi toteuttavat vähähiilitavoitteet ja asettavat kasvihuonekaasupäästöjen vä-
hennyksille 80 %:n tavoitteen vuoteen 2050 mennessä ja vuoden 1990 päästö-
tasoon verrattuna. Low Carbon Finland 2050 -platform (LCFinPlat) -hankkeen
päätavoitteena oli tunnistaa vankkoja tiekarttoja vähähiiliselle ja kilpailukykyiselle
yhteiskunnalle sekä arvioida kestävän vihreän kasvun edellytyksiä Suomelle.
Tämän tavoitteen täyttämiseksi hankkeessa on laadittu skenaarioita, joiden avulla
voidaan analysoida vähähiiliseen yhteiskuntaan siirtymistä eri sektoreilla.

Vähähiiliseen yhteiskuntaan siirtyminen koskettaa laajaa joukkoa ja edellyttää
muutoksia yhteiskunnan kaikilta toimijoilta, kuten yrityksiltä, järjestöiltä ja hallinnol-
ta – unohtamatta yksityisiä kuluttajia. Jotta eri tahojen osaaminen ja näkemykset
saataisiin tehokkaasti hyödynnettyä skenaarioiden laatimisessa, hankkeen tavoit-
teena on ollut osallistaa toimijoita ja saattaa tietoa yleisesti arvioitavaksi jo työs-
kentelyvaiheessa. Tämän tavoitteen palvelemiseksi LCFinPlat-hankkeen yhdessä
osatehtävässä tavoitteena oli kehittää yhteistoimintamalli eli platform, joka voisi
toimia interaktiivisena ”vihreän talouden tulevaisuusfoorumina”.

Kehitetyn yhteistoimintamallin osa-alueita hankkeessa olivat työpajojen sarja,
asiantuntijoille ja kuluttajille suunnatut kyselyt ja eri toimijatahoille pidetyt esittely-
ja keskustelutilaisuudet. Interaktiivisuus eri tahojen välillä on hankkeen eri vaiheis-
sa toteutunut yhteistoimintamallin mahdollistamana, aluksi vaihtoehtoisten tulevai-
suuskuvien laadinnan osalta, joiden pohjalta laadittiin laskennalliset vähähiiliske-
naariot VTT:n, VATT:n, GTK:n ja Metlan analyysityökaluja käyttäen. Seuraavassa
vaiheessa haettiin palautetta liittyen laskennallisten analyysien lähtöoletuksiin,
alustaviin tuloksiin sekä skenaarioita kuvaileviin taustatarinoihin. Palautetta on
hyödynnetty skenaarioiden laatimisessa sekä laskennallisten tulosten analysoin-
nissa, ja yhteistoimintamalli on antanut mahdollisuuden arvioida mm. skenaarioi-
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den uskottavuutta ja pullonkauloja eri toimijoiden näkökulmista sekä erityisesti
monimutkaisen ja -ulotteisen asian ymmärrettävyyttä ja viestinnällisiä haasteita.

Yhteistoimintamallilla tarkoitetaan tässä hankkeessa prosessia, jonka avulla
tutkimuksessa on hyödynnetty laaja-alaisesti eri tahojen näkemyksiä. Tässä jul-
kaisussa kuvataan kehitetyn yhteistoimintamallin osa-alueet, työskentelymuodolla
saavutetut keskeiset tulokset sekä pohditaan työn perusteella kehitetyssä yhteis-
toimintamallissa havaittuja kehityskohteita. Skenaarioanalyysien numeeriset lähtö-
kohdat ja tulokset raportoidaan VTT:n, VATT:n, Metlan ja GTK:n osaraporteissa.
Koko hankkeen tulosten yhteenveto ja johtopäätökset on esitetty raportissa Koljo-
nen et al. 2014.

Luku 2 kuvaa LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallin osa-alueet ja toteutuk-
sen. Luvussa 3 on yksityiskohtaisemmin esitetty yhteistoimintamallin osana toteu-
tetun kuluttajakyselyn lähtökohdat ja tulokset. Luvussa 4 esitetään eri tahoilta
saatua palautetta, kehitysajatuksia ja haasteita, joita laaja-alaisen prosessin toteu-
tuksen edetessä on ilmennyt. Luvussa 5 esitetään johtopäätökset ja yhteistoimin-
tamallin toteutukseen liittyviä kehitysehdotuksia.



8

2. Yhteistoimintamallin osa-alueet, toiminta
ja menetelmät

2.1 Mitä yhteistoimintamallilla tarkoitetaan?

LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallilla tarkoitetaan prosessia, jonka avulla
tutkimuksessa on hyödynnetty laaja-alaisesti eri tahojen näkemyksiä. LCFinPlat-
hankkeen projektisuunnitelmassa yhteistoimintamallia kuvaillaan seuraavasti:

Yhteistoimintamalli on vähähiilisen yhteiskunnan ja vihreän kasvun ekosystee-
mi, joka koostuu vihreän kasvun arvoverkostosta tai verkostoista. Yhteistoiminta-
mallia käytetään erityisesti:

– Tulevaisuuden ennakointiin sekä vihreän kasvun visioiden hahmottamiseen
ml. robustit, vähähiiliset skenaariot Suomelle

– Toiminta-alustana eri toimijoiden väliseen yhteistyöhön

– Tulosten viestintään sekä yhteiskunnalliseen kommunikointiin mm. hyödyn-
tämällä sosiaalista mediaa.

Kuva 1 on projektisuunnitelmassa esitetty kaavio, jossa on hahmoteltu yhteis-
toimintamalliin liittyviä osa-alueita. Keskiössä näkyvät Low Carbon Finland 2050
-skenaariot, strategiat. Hankkeen aihepiiri liittyy moniin EU-tason ja kansallisiin
suunnitelmiin, ja sen tavoitteena on tukea Suomen pitkän aikavälin energia- ja
ilmastopoliittisen strategian laadintaa tuottamalla taustatietoa ja näkemyksiä
Suomen vihreän talouden visiosta ja tiekartoista. Tämän tavoitteen täyttämiseksi
hankkeessa on laadittu skenaarioita, joiden avulla voidaan analysoida vähähiili-
seen yhteiskuntaan siirtymistä eri sektoreilla.

Skenaarioiden käytännön toteuttamisessa hyödynnettiin sekä laskennallisia
malleja että ennakointimenetelmiä. Laskennalliset eli kvantitatiiviset skenaariot
pohjautuvat tehtyihin kvantitatiivisiin oletuksiin eri laskentamallien käyttämistä
lähtötiedoista (esimerkiksi teknologian kehitykseen liittyen). Nämä tarkastelut
toteutettiin hyödyntämällä useita VTT:n, VATT:n, Metlan ja GTK:n mallinnus-
työkaluja sekä tietokantoja, ja niiden tulokset raportoidaan toisaalla (ks. Koljonen
et al. 2014, Lehtilä et al. 2014, Kallio et al. 2014, Kihlman et al. 2014).
Laskennallisten tarkastelujen lopputuloksena saadaan monipuolisesti
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yhteiskunnan eri sektorit kattavaa kvantitatiivista tietoa vuoteen 2050 asti
ulottuvista vähähiilipoluista (esimerkiksi kansantalouden kehitys, energiantuotanto
ja kulutus, kasvihuonekaasupäästöjen kehitys, metsien käyttö ja kehitys,
kaivosteollisuus).

Yhteistoimintamallin tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja-alainen ja
visionäärinen näkemys vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista. Lisäksi yhteistoiminta-
mallin avulla voitiin ”testata” skenaarioiden hyväksyttävyyttä, toteutettavuutta,
pullonkauloja, jne. eri toimijoiden näkökulmista.

Kuva 1. Low Carbon Finland 2050 -yhteistoimintamallin lähtökohta.

Tässä julkaisussa yhteistoimintamallilla tarkoitetaan laskennallisten mallitarkaste-
lujen rinnalla järjestettyjen työpajojen ja kyselyiden kokonaisuutta. Yhteistoiminta-
mallin tavoite LCFinPlat-hankkeessa voidaan tiivistää kysymykseen, miten
yhteistyö ja vuorovaikutteisuus toteutetaan, jotta hankkeen eri vaiheissa
näkemyksiä ja palautetta eri tahoilta saadaan mahdollisimman tehokkaasti
hyödynnettyä tutkimustyössä.

Yhteistoimintamallia kuvattaessa olennaisia osa-alueita ovat:

 Työhön eri vaiheissa osallistuneet tahot ja sidosryhmät
 Tapahtumat
 Käytetyt menetelmät
 Yhteistoimintamallin tulokset ja niiden hyödyntäminen.

Edellä kuvattuja yhteistoimintamallin suunnitteluparametreja on vedetty yhteen
taulukossa (Taulukko 1). Olennaista on kyselyjen, seminaarien ja jaettavien mate-
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riaalien suunnittelu siten, että eri vaiheissa saatava palaute palvelee tutkimustyön
eri vaiheita. Yksityiskohtaisia kussakin vaiheessa käytettyjä materiaaleja1 on  esi-
tetty tämän julkaisun liitteinä.

Yhteistoimintamallin toteutuksessa omat haasteensa asettavat esimerkiksi toi-
mijoiden erilaiset pohjatiedot sekä mallilaskelmien oletusten ja tulosten esittämi-
nen toisaalta riittävän yksinkertaisesti, mutta toisaalta riittävän syvällisesti, jotta
työssä voidaan edetä taas seuraavaan vaiheeseen. Eri laskentamallien oletusten
laatimisessa voidaan hyödyntää esimerkiksi kuvailevia skenaarioiden tausta-
tarinoita. Niiden tarkoitus on kuvata yleisellä tasolla erilaisia toimintaympäristöjä,
joiden puitteissa vähähiiliseen yhteiskuntaan siirtymiseen liittyviä valintoja tehdään.
Kuvailevat tarinat viestivät skenaarioiden keskeistä sisältöä yksinkertaisessa ja
helposti lähestyttävässä muodossa.

Taulukko 1. Yhteistoimintamallin toteutuksessa tehtäviä valintoja.

Käsiteltävä
osa-alue

Kommentoinnin
tavoitteita, ”asteikko-
ja”/ kriteerejä

Näkemysten tai
palautteen
muoto

Palautekanava

Skenaarioiden
taustatarinat

• Uhat
• Mahdollisuudet
• Esteet
• Ajurit
• Edellytykset
• Heikkoudet
• Vahvuudet
• Uskottavuus
• Loogisuus
• Johdonmukaisuus
• Koherenttius
• Todennäköisyys
• Toivottavuus

Näkemykselli-
nen, kartoittava
Kommentoiva

Yksisuuntainen
Kaksisuuntainen

Kvalitatiivinen
Kvantitatiivinen

Subjektiivinen
mielipide
Teknisluontei-
nen kommentti

Hankkeen järjestämät
seminaarit

Kyselyt

Alustavat
oletukset eri
sektoreilla

Hankkeen
erilliskokoukset ja
-tilaisuudet

Alustavat
tulokset eri
sektoreilla

Hankkeen
internet-sivut

Kokonaisuus Viestintä ja osallistumi-
nen hankkeen ulkopuo-
lisiin tilaisuuksiin, blogi-
kirjoituksiin, kyselyihin,
yms.

LCFinPlat-hankkeessa kehitetty yhteistoimintamalli kuvataan tarkemmin luvussa
2.2.

1  Liitedokumentteja on joiltain osin jälkeenpäin muokattu tyyliseikkojen vuoksi, projektin
aikataulujen osalta ja havaittujen kirjoitus- yms. virheiden poistamiseksi.
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2.2 LCFinPlat-hankkeessa toteutetun yhteistoimintamallin
osa-alueet

LCFinPlat-hankkeen yhteistoimintamallia suunniteltaessa huomioitiin toimijoiden
oletettavasti erilaiset pohjatiedot käsiteltävistä osa-alueista. Esimerkiksi kuluttajien
ja hankkeen teemojen parissa ammattimaisesti työskentelevien pohjatiedot oletet-
tavasti poikkeavat. Kuluttajat muodostavat selkeän oman ryhmänsä, jonka lisäksi
hankkeen alkuvaiheessa tunnistettiin seuraavia erilaisia ammattimaisia toimija-
ryhmiä, joiden piirissä arvioitiin olevan perehtyneisyyttä, asiantuntevuutta ja kiin-
nostusta osallistua LCFinPlat-yhteistoimintamalliin:

 tutkimus

o LCFinPlat-hankkeen tutkijat (VTT, VATT, Metla, GTK)
o Tekesin Green Growth -ohjelman tutkijaverkosto

 hallinto/ministeriöt

o energia- ja ilmastopoliittisen strategian valmistelun yhdysverkko,
myöhemmin Parlamentaarisen ilmasto- ja energiakomitean (Peikko)
valmisteluryhmät

o tulevaisuusselonteon valmisteluryhmät

 järjestöt

o teollisuus
o ammattiliitot
o kunnat ja alueet
o ympäristöjärjestöt
o nuorisojärjestöt
o kehitysjärjestöt

 yksittäisten yritysten edustajat.

Yhteistoimintamalli ammattimaisten toimijaryhmien parissa rakentui pääasiassa
kolmen osallistavan työpajan varaan, joissa esiteltiin myös niiden välissä tapahtu-
neen tutkimuksellisen työn tuloksia ja kerättiin siihen liittyvää palautetta. Käytän-
nön toimintaa varten koostettiin sähköpostilista, joka koottiin em. toimijaryhmien
edustajista sekä käytössä olleista seminaarien osallistujaluetteloista sekä eri ver-
kostoiden nimilistoista. Lisäksi hankkeen johtoryhmässä oli edustettuna kaikkiaan
viisi ministeriötä, minkä tarkoituksena oli palvella tulosten välittämistä eri politiik-
kaprosessien valmistelun suuntaan. Projektin suunnitteluvaiheessa Peikko-
komitean perustamisesta ei ollut tietoa, joten yhteistoimintamallin tärkeys korostui
hankkeen aikana yli odotusten ja lisäsi myös eri tahojen mielenkiintoa vähähiilisen
tulevaisuuden pohdintoihin.

Yhteistoimintamalli tavoittelee laaja-alaista näkemystä, ja toimijaryhmien pereh-
tyneisyys aiheisiin vaihtelee. Täten toimiva yhteistoimintamalli edellyttää erilaisia
interaktiivisuuden muotoja, kun tarkastellaan vähähiilisen yhteiskunnan analyysejä
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ja ominaisuuksia eri toimijaympäristöissä. Eri sidosryhmien perehtyneisyyden
lisäksi palautetiedon luonne vaihtelee. Kysymykset, joilla palautetta analyyseihin
kerätään, voivat olla luonteeltaan yhtäältä ”huutoäänestyksiä” vastaajien subjektii-
visia mieltymyksistä, kun taas toisena ääripäänä voidaan tavoitella yksityiskohtai-
sia asiantuntijanäkemyksiä ja -kommentteja esimerkiksi mallilaskelmien teknisiin
parametreihin (ks. Taulukko 1). Kun myös tulosten esittämisessä vaihtoehtojen
kirjo on laaja, tältä pohjalta on selvää, että toimiakseen tehokkaalla tavalla yhteis-
toimintamalli vaatii huolellista suunnittelua.

Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteistoimintamal-
lin vaiheita ja osa-alueita on vedetty yhteen taulukossa 2. Taulukko 2 kuvaa hank-
keen yhteistoimintamallin puitteissa järjestettyjen tapahtumien aikataulutuksen,
osallistuneet tahot, käytetyt menetelmät ja kunkin tapahtuman tavoitteet.



Taulukko 2. Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteistoimintamallin merkittäviä vaiheita ja tapahtumia. Vaihei-
den 1 ja 2 välillä toteutettiin pääosa laskennallisesta mallityöstä. Lisäksi tärkeistä esittely- ja keskustelutilaisuuksista mainittakoon ta-
paaminen Suomen huipputalousasiantuntijoiden kesken (pj. Raimo Sailas ja paikalla lisäksi Sixten Korkman, Jukka Pekkarinen, Matti
Pohjola, Juhana Vartiainen ja Vesa Vihriälä) tammikuussa 2013 sekä LCFinPlat-hankkeen skenaarioiden ja tulosten esittely Peikko-
komitealle tammikuussa 2014.

Tapahtuma Ajankohta Osallistujat, kutsutut Menetelmät/viitteet Pääasialliset tavoitteet

1.
En

na
ko

in
tip

ro
se

ss
i

1. työpaja 25.9.2012 3 verkostoa; pääasiassa tutki-
joita, virkamiehiä

Tulevaisuuspyöräsovel-
lus
(ks. esim. Vapaavuori &
Bruun 2003)

Keskeisten muuttujien ja
ilmiöiden tunnistaminen

Tutkijatyöpaja 29.11.2012 Hankkeen tutkijat
(VTT, VATT, Metla, GTK)

Lähtökohtana perusske-
naariot (Dator 1981)

Skenaariorunkojen
muodostaminen

2. työpaja 22.1.2013 Tutkijoita, virkamiehiä, järjestö-
jen ja eri toimialojen edustajia

Kahvilamenetelmä (ks.
esim. Kantojärvi 2012)

Skenaarioiden taustata-
rinoiden kommentointi

Asiantuntija-
kysely

helmikuu 2013 2. työpajaan osallistuneet ja
kutsutut

Verkkokysely Skenaarioiden taustata-
rinoiden kommentointi
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Tapahtuma Ajankohta Osallistujat, kutsutut Menetelmät/viitteet Pääasialliset tavoitteet
2.

La
sk

en
na

lli
st

en
tu

lo
st

en
pa

la
ut

ep
ro

se
ss

i
Tutkijakokous 11.11.2013 Tutkijoita (VTT, VATT, Metla,

GTK)
Teemakohtainen
ryhmätyöskentely

3. työpajan
valmisteleminen

3. työpaja 2.12.2013 Tutkijoita, virkamiehiä, järjestö-
jen edustajia, yritysten ja toi-
mialojen edustajia

Tulosseminaari, teema-
kohtainen ryhmätyösken-
tely Me-We-Us (ks. esim.
Kantojärvi 2012)

Laskennallisten
skenaarioiden tulosten
kommentointi

Asiantuntija-
kysely

19.12.2013–
19.1.2014

3. työpajaan osallistuneet ja
kutsutut

Verkkokysely Laskennallisten
skenaarioiden tulosten
kommentointi

3.
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Kuluttajakysely maaliskuu 2014 1000 kuluttajaa vastaten Man-
ner-Suomen 18–64 v. väestöä

Monikanavainen puhelin-
haastattelujen ja internet-
paneelin yhdistelmänä

Kuluttajien suhtautumi-
nen vähähiilisyyteen ja
aiemmin nousseisiin
teemoihin; esteet, arvot
jne.

Erilliset keskus-
telutilaisuudet

tammikuu 2013– Tilaisuudet eri toimijaryhmien
parissa, esimerkiksi talousasi-
antuntijoiden kuuleminen,
Parlamentaarinen energia- ja
ilmastokomitea

Vapaamuotoisia Hankkeen ja tulosten
esittely toimijoille ja
toimijoiden kommentointi
hankkeen suuntaan,

Verkkosivuilla
tiedottaminen ja
tiedonjako

toukokuu 2013–  Kaikki asiasta
kiinnostuneet

www.lowcarbonplaftorm.fi Tulosten ja prosessin
etenemistietojen
levittäminen
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Hankkeen asiantuntijaluonteinen yhteistoiminta voidaan jakaa karkeasti

1. ennakointiprosessiin, jonka voidaan katsoa päättyneen hankkeen toisen
työpajan jälkeen alkuvuodesta 2013

2. laskennallisten tulosten palauteprosessiin.

Ennakointiprosessi toteutettiin osallistavan ennakoinnin (participatory foresight)
hengessä. Tällä tarkoitetaan sitä, että asiantuntijat/sidosryhmät pyydettiin mukaan
yhteistoimintaprosessiin toisaalta luomaan tulevaisuutta eli tässä tapauksessa
skenaarioita, ja toisaalta varautumaan tulevaisuuteen eli pohtimaan sitä mihin
tulevaisuus voi kulkea ja miten siihen pitäisi varautua. Skenaarioiden luontiproses-
si avattiin asiantuntijoille ja sidosryhmille (vrt. Stirling 2008). Skenaarioiden laati-
misessa kartoitettiin ensin skenaarioiden aihealueen kannalta merkityksellisiä
asioita (key factors) yhdessä sidosryhmien kanssa, jotka sitten koottiin skenaa-
rioiksi. Alustavat skenaariot esiteltiin toisessa työpajassa, jossa osanottajat saivat
kommentoida ja esittää skenaarioihin parannusehdotuksia. Skenaarioita oli mah-
dollisuus kommentoida myös tilaisuuden jälkeen kaikille kutsutuille lähetetyllä
verkkokyselyllä. Osanottajia kannustettiin haastamaan skenaarioiden esittämiä
mielen maisemia ja kyseenalaistamaan oletuksia ja skenaarioiden tarjoamaa
tarinaa.

Hankkeen toisen työpajan jälkeen, vuoden 2013 aikana toteutettiin pääosa
VTT:n VATT:n, Metlan ja GTK:n laskennallisista skenaariotarkasteluista, vaikka
alustavia tuloksia pyrittiin joiltain osin viitteellisesti esittelemään jo toisessa työpa-
jassa. Mallinnustulokset raportoidaan erillisissä raporteissa (ks. Koljonen et al.
2014, Lehtilä et al. 2014, Kallio et al. 2014, Kihlman et al. 2014), eikä niihin keski-
tytä tässä mainintaa syvällisemmin.

Yksityiskuluttajille suunnatun yhteistoimintamallin osan pääasiallinen toteu-
tusmuoto oli alkuvuodesta 2014 toteutettu kuluttajakysely. Lisäksi erilliset, eri
toimijaryhmille erillisistä pyynnöistä toteutetut keskustelutilaisuudet – riippuen
tilaisuuden luonteesta – esittelivät hankkeen kokonaisuutta palvellen mm. viestin-
nällisiä tarkoitusperiä tai käsittelivät tiettyä fokusoitunutta osa-aluetta. Hanke tuotti
lisäksi taustatietoa Peikko-komitealle sen käsittelyn alla olevista aihepiireistä tam-
mi–kesäkuun aikana 2014. Seuraavissa luvuissa kerrotaan tarkemmin eri vaihei-
den toteutuksesta.

Taulukossa (Taulukko 3) on purettu tunnistettujen tahojen osallistumista yhteis-
toimintamallin eri vaiheisiin. Havaitaan, että lähestymistavassa lähtökohtaisesti
neutraalit tahot olivat alkuvaiheessa avainasemassa, ja hankkeen loppua kohden
osallistaminen laajeni aina yritysten ja kuluttajien tasolle.
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Taulukko 3. Low Carbon Finland 2050 -platform -hankkeessa toteutetun yhteis-
toimintamallin vaiheita ja eri sidosryhmien osallistuminen eri vaiheisiin.
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1. työpaja x x
Tutkijatyöpaja x
2. työpaja x x x
Asiantuntijakysely 2/2013 x x x
3. työpaja x x x x
Asiantuntijakysely 1/2014 x x x x
Kuluttajakysely x
Erillistilaisuudet x x x x

Yhteistoimintamallin eri vaiheet tuottivat suuren määrän eri luonteista tietoa, jota
on yksityiskohtaisesti esitetty tämän julkaisun liitteinä. Asiantuntijatyöpajoista ja -
kyselyistä saatiin aineksia skenaariotarinoihin ja palautetta skenaariolaskelmien
alustaviin oletuksiin ja tuloksiin. Asiantuntijoilta saadun palautteen avulla voitiin
tarkastella mm. eri oletusten ja tulosten uskottavuutta, toivottavuutta ja todennä-
köisyyksiä asiantuntijoiden näkökulmasta, ja tietoja voitiin käyttää hyväksi lasken-
nallisen mallinnustyön eri vaiheissa. Kuluttajakyselystä saadut tulokset puolestaan
kuvaavat eri kuluttajaryhmien suhtautumista vähähiilisen yhteiskunnan tavoitteisiin
ja keinoihin.

2.3 Ennakointiprosessi

Tässä luvussa esitetään tiivistetysti ennakointiprosessi, joka on aiemmin esitetty
lähteessä Dufva et al. (2013). Prosessi on esitetty tiivistettynä kuvassa (Kuva 2).
Yksityiskohtaisia välituloksia ennakointiprosessista on esitetty julkaisun liitteinä.
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Kuva 2. LCFinPlat-hankkeessa toteutettu ennakointiprosessi. Ennakointiproses-
siin osana järjestetyt työpajat olivat visiointiluonteisia, ja niissä oli lähinnä käsitel-
tiin laadittavien vähähiiliskenaarioiden lähtökohtia pääasiassa kvalitatiivisesti ta-
voitteen ollessa laaja-alainen tulevaisuuden ilmiöiden kartoittaminen. Ennakointi-
prosessissa hyödynnettiin ennakointityömenetelmiä sekä hankkeen ennakointiasi-
antuntijoita. Ennakointiprosessin työpajojen jälkeen painopiste hankkeessa siirtyi
laskennallisten mallianalyysien suuntaan.

Skenaarioiden tuottamisen osana järjestettiin kaksi ennakointiprosessia tukevaa
työpajaa. Ennakointiprosessiin kuuluvista työpajoista ensimmäinen pidettiin
25.9.2012 ja toinen 22.1.2013. Työpajojen tuottamaa tietoa muokattiin VTT:n
asiantuntijatyönä ja hankkeen tutkijoille muodostetussa työpajassa 29.11.2012 ja
vuoden 2013 aikana pienryhmissä teema-aiheittain. Ennakointiprosessin työpajo-
jen jälkeen painopiste hankkeessa siirtyi laskennallisten mallianalyysien suuntaan.

2.3.1 Ensimmäinen työpaja ja tulevaisuuspyörät

Ensimmäisen työpajan tavoitteena oli hankkeessa tuotettavien skenaarioiden
lähtökohtien määrittely visioimalla Suomen vähähiilisen tulevaisuuden haasteita ja
mahdollisuuksia. Työpajaan kutsuttiin aiheeseen liittyvät kolme verkostoa: ministe-
riöiden yhdysverkko, Tulevaisuusselonteon yhteistyöryhmä ja Tekesin Green
Growth -ohjelman tutkijaverkosto sekä Tekesin edustajia. Työpajaan ilmoittautui
yhteensä 30 henkilöä. Osallistujille lähetettiin etukäteismateriaali (liite A), jossa
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kehotettiin tarkastelemaan haasteita, mahdollisuuksia ja muutoksia erityisesti
vihreän kasvun näkökulmasta ja pitämään mielessä hankkeessa asetettu reuna-
ehto kasvihuonekaasupäästöjen vähennykselle: 80 % (vuoden 1990 päästöihin
verrattuna) Suomessa ja EU:ssa vuoteen 2050 mennessä.

Ensimmäisen työpajan ennakointimenetelmänä käytettiin tulevaisuuspyörää
(ks. esim. Glenn 2003). Tulevaisuuspyörä on menetelmä, jonka avulla voidaan
jäsentää keskustelua ja sen ylöskirjaamista yksinkertaisen ketjuajattelun avulla:
käsiteltävä aihe/kysymys on ympyrän keskellä, seuraavalle kehälle aletaan ke-
räämään aiheeseen liittyviä asioita, joista edelleen kirjataan seuraavalle kehälle
vaikutuksia ja seurauksia. Prosessia jatketaan kirjaamalla seurauksien seurauksia
ja eri seurausten ja vaikutusten kytköksiä toisiinsa, kunnes osallistujat ovat tyyty-
väisiä luotuun kuvaukseen aiheesta.

Osanottajat jaettiin kolmeen ryhmään, joilla oli kullakin oma painotusaiheensa
tulevaisuuspyörälle kuvaamaan Suomen kehitystä vuoteen 2050 asti:

1. Tuotantoyhteiskunta
2. Palveluyhteiskunta
3. Luonnonvarayhteiskunta.

Ryhmiä pyydettiin ottamaan huomioon yhteiskunnan eri osa-alueet tulevaisuus-
pyörää muodostettaessa:

 Teollisuus ja elinkeinorakenne
 Energia ja luonnonvarat, maa- ja metsätalous, mineraaliala
 Asuminen ja liikenne.

Ryhmätyön tuloksena syntyneet tulevaisuuspyörät kuvaavat, miten nämä yhteis-
kunnan osa-alueet voivat muuttua vähähiilisessä Suomessa, kun tuotanto-, palve-
lu- tai luonnonvarayhteiskunta on Suomen vihreän kasvun näkökulmasta toivotta-
va. Aihetta lähestyttiin toisaalta teknologianäkökulmasta ja toisaalta toimijoiden ja
käyttäytymisen näkökulmista. Ryhmätöissä tuli myös tunnistaa muutosajureita,
pullonkauloja ja riskejä, vaikutuksia ja vaikutusketjuja sekä esteitä tulevaisuusku-
vien toteutumiselle.

Ensimmäistä työpajaa ohjasivat VTT:n tutkijat Nina Wessberg, Tiina Apilo, Tiina
Koljonen ja Lassi Similä. Liitteessä B on esitetty työpajassa 1 tuotetut tulevaisuus-
pyöräkuvaukset.

Tulevaisuuspyörien perusteella tunnistettiin tulevaisuuden kannalta keskeiset
muuttujat:

 Yhteiskuntarakenne, talous
 Yhdyskuntarakenne
 Teollisuus
 Luonnonvarat
 Energia
 Palvelut
 Maatalous
 Poliittinen tahtotila.
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Tulevaisuuspyörien sisältö purettiin taulukkoon muuttujittain (Liite C).

2.3.2 Skenaarioiden muodostaminen – skenaariorungot ja kuvailevat tarinat

Tulevaisuuspyörät ja niiden pohjalta tunnistetut keskeiset muuttujat toimivat ainek-
sina skenaarioiden muodostamiselle. Skenaarioiden muodostamisen lähtökohdiksi
valittiin Datorin (1981) esittämät neljä ”perusskenaariota”:

 Jatkuva kasvu (Continued growth)
 Romahdus (Societal collapse)
 Säästö (Conserve society)
 Muutos (Transformation society).

Skenaariot muodostettiin työpajassa 29.11.2012, johon osallistuivat hankkeen tutki-
jat. Paikalla oli 19 henkilöä hankkeen toteuttavista tutkimuslaitoksista (VTT, VATT,
Metla, GTK). Työpajaa ohjasivat Mikko Dufva, Tiina Koljonen ja Lassi Similä VTT:ltä.

Työpajaan osallistuneita tutkijoita pyydettiin kirjaamaan jokaisen skenaarion
osalta tärkeitä tekijöitä ensimmäisen työpajan pohjalta tunnistettuihin keskeisiin
muuttujiin liittyen. Tavoitteena oli työstää muuttujista skenaariorungot, joiden pe-
rusteella skenaarioista voitaisiin muodostaa kuvailevat tarinat.

Liitteeseen E on koottu tutkijatyöpajan tulokset, eli ns. tulevaisuustaulukot. Näi-
den aihioiden sisältämiä asioita hyödyntäen VTT:n ennakointiasiantuntijat (Mikko
Dufva ja Nina Wessberg) kirjoittivat yksilön elämää vuonna 2050 kussakin skenaa-
riossa kuvaavat tarinat. Ennakointivaiheessa yksilön elämää kuvailevat tarinat
laadittiin korostetun riippumattomasti laskentamalleista, jotta eroavaisuudet olisivat
selkeitä ja kuvaukset herättäisivät keskustelua ja ajatuksia. Tässä vaiheessa lä-
hinnä vain mielikuvitus rajoitti yksilöiden elämästä kirjoitettuja kuvauksia. VTT:n
energiajärjestelmäasiantuntijat (Tiina Koljonen ja Lassi Similä) lisäsivät tarinoihin
teknis-taloudellista näkökulmaa kuvaavat osiot. Tutkijatyöpajan tuloksista kirjoitetut
tarinat ovat liitteessä F.

2.3.3 Toinen työpaja ja asiantuntijakysely: skenaarioiden taustatarinoiden
kommentointi

Toiseen työpajaan ilmoittautui 66 henkilöä. Kutsuttujen listaa oli laajennettu en-
simmäisestä työpajasta, ja se edusti laajempaa toimijoiden joukkoa mukaan lukien
tutkimus, ministeriöt, teollisuus, ammattiliitot, kunnat ja alueet ja ympäristöjärjestöt.
Työpaja pidettiin 22.1.2013 klo 13–16. Osanottajille lähetettiin etukäteen sähkö-
postilla luonnokset neljän skenaarion taustatarinoista (liite F). Lisäksi heillä oli
työpajassa käytössään täydennetyt tulevaisuustaulukot (liite E).

Työpajassa alustuspuheenvuorojen jälkeen osanottajat jaettiin neljään ryhmään.
Kukin ryhmä työskenteli noin 20 min. omassa ryhmätyötilassaan käsitellen yhtä
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skenaarioista. Tämän jälkeen ryhmät siirtyivät viereiseen tilaan ja saivat uuden ske-
naarion käsiteltäväkseen. Tätä niin sanottua World Café -ryhmätyömenetelmää2

hyödyntäen kerättiin kommentteja skenaariotarinoihin pyytämällä osanottajia kir-
jaamaan huomioitaan liimalapuille, jotka kiinnitettiin skenaariotaulukoihin. Taulu-
koissa pyydettiin kiinnittämään erityisesti huomiota skenaariotarinaan, siihen liitty-
viin alustaviin oletuksiin ja valintoihin sekä mahdollisiin alustaviin tuloksiin. Osanot-
tajilta pyydettiin lisäksi laadullisia ja määrällisiä kommentteja sekä mahdollisia
täydentäviä kommentteja.

Toisen työpajan lopuksi käytiin yhteiskeskustelu kaikkien osanottajien kanssa
esille nousseista kommenteista. Kooste toisen työpajan tuloksista on esitetty läh-
teen liitteissä G ja H. Toisen työpajan jälkeen kaikille työpajaan kutsutuille noin
210 henkilölle lähetettiin kysely, jonka yhteydessä myös työpajaan osallistumatto-
milla oli mahdollisuus esittää kommentteja skenaarioita kuvailevista tarinoista.
Kyselyn pyydetty vastausaika oli 15.2.2013–1.3.2013. Kyselyyn saatiin 23 vastausta,
ja sen tulokset on esitetty liitteessä I.

Välittömästi toisen työpajan jälkeen muokatut skenaariotarinat on esitetty liit-
teessä J. On syytä huomata, että ennakointiprosessin päätyttyä laskennallinen
mallinnusprosessi saattoi tuoda skenaarioista esiin ennakointiprosessiin nähden
poikkeavia seikkoja. Täten liitteessä J esitetyt tarinat eivät välttämättä kaikilta osin
vastaa lopullisia laskennallisia skenaarioita.

2.4 Laskennallisten tulosten palauteprosessi

2.4.1 Kolmas työpaja ja asiantuntijakysely

Hankkeen kolmas työpaja järjestettiin 2.12.2013 klo 12–16 Dipolin kokous- ja
kongressikeskuksessa Espoossa. Työpaja oli luonteeltaan VTT:n, VATT:n, Metlan
ja GTK:n laskentamalleista ja tietokannoista saatuja kvantitatiivisia tuloksia ja
niiden taustalla olevia oletuksia kommentoiva työpaja.

Hankkeen aiemmat, 25.9.2012 ja 22.1.2013 järjestetyt työpajat olivat enemmän
visiointiluonteisia, ja niissä oli lähinnä käsittely laadittavien vähähiiliskenaarioiden
lähtökohtia pääasiassa kvalitatiivisesti tavoitteen ollessa laaja-alainen tulevaisuu-
den ilmiöiden kartoittaminen. Valinta johtui osin siitä luonnollisesta syystä, että
kahden ensimmäisen työpajan aikana mallituloksia oli parhaimmillaankin ainoas-
taan puutteellisesti käytettävissä. Kolmanteen työpajaan kutsuttavien joukkoa oli
täydennetty erityisesti yritysten edustajilla; työpajaan kutsuttiin yhteensä n. 350
henkilöä. Työpajaan ilmoittautui 64 henkilöä, ja paikalla oli n. 50 henkilöä.

Koska kolmanteen työpajaan mennessä käsillä oli kvantitatiivisia ja yksityiskoh-
taisiakin tuloksia, osallistujat oli jaettu teemakohtaisiin ryhmiin seuraavasti.

 Asuminen, palvelut ja liikenne

2 http://www.theworldcafe.com/
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 Kaivannais- ja metalliteollisuus
 Metsäteollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet
 Muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri.

Kunkin teeman kvantitatiivisia oletuksia ja tuloksia käsittelevä PowerPoint-esitys
oli laitettu etukäteen saataville hankkeen www-sivuille. Lisäksi kutakin jo aiemmin
työstettyä taustatarinaa päivitettiin teknis-taloudellisilta osiltaan vastaamaan mal-
linnustyön edetessä täsmentyneitä oletuksia (ks. liite L). Huomattavaa on, että 2.
työpajassa käsitellyn Romahdus-skenaarion nimi oli ennen 3. työpajaa muutettu
muotoon Pysähdys vastaten palautteita, joissa Romahdus-nimeä pidettiin liian
negatiivisena verrattuna esimerkiksi alustavien tarinoiden perusteella mallinnet-
tuun ja laskemien tuloksena saatuun BKT:n kasvuarvioon suhteutettuna. Tässä
vaiheessa tarinoiden tavoitteena oli tarjota skenaarioiden keskeiset erot helposti
lähestyttävässä muodossa niillekin osallistujille, jotka eivät ollut olleet mukana
hankkeen aiemmissa vaiheissa. Materiaaleista oli tiedotettu osallistujia 28.11.2013
lähetetyllä sähköpostiviestillä (ks. liite K). Jokaiselle osallistujalle oli materiaali
saatavilla seminaarissa myös paperilla.

Seminaarin aluksi teemakohtaiset esitykset esitettiin koko osallistujajoukolle
johdannoksi, jonka jälkeen siirryttiin teemakohtaisiin ryhmätöihin, joihin osallistujat
oli etukäteen ryhmitelty erikoisosaamisalueensa mukaisesti. Ryhmätöitä ohjasivat
laskennallisten arvioiden parissa työskennelleet tutkijat: Juhani Laurikko ja Pekka
Tuominen, VTT (ryhmä liikenne, asuminen ja palvelut), Saku Vuori ja Susanna
Kihlman, GTK (ryhmä kaivannais- ja metalliteollisuus), Maarit Kallio, Metla (ryhmä
metsäteollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet), ja Tiina Koljonen, VTT
(ryhmä muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri). Tämä tarjosi mahdollisuu-
den yksityiskohtaistenkin malli-/sektorikohtaisten kysymysten käsittelyyn.

Ryhmätyöskentelyn tavoitteena oli arvioida skenaarioiden lähtökohtia ja tulok-
sia, kun käytettävissä oli myös kvantitatiivisia mallituloksia. Arvioinnin avuksi luo-
tiin seuraavia apusanoja tarkastelun kohteista ja kriteereistä sisältävä lista ryhmä-
töiden ohjenuoraksi.

 Oletukset – tulokset – edellytykset – pullonkaulat

 Johdonmukaisuus, koherenttius

 Analyysi: mitä vaihtoehtoiset polut tarkoittaisivat ryhmän toimialan tai sek-
torin näkökulmasta? Haasteiden konkretisointi!

 Muut kommentit (jos jää aikaa):

o Miten tuloksia pitäisi esittää suurelle yleisölle vs. asiantuntijoille vs. pää-
töksentekijöille (tärkeät indikaattorit tms.)

o CleanTech ja Suomen kilpailukyky: Suomen valttikortit eri skenaarioissa.

Työskentely noudatti Me-We-Us-metodologiaa (ks. esim. Kantojärvi 2012). Ryh-
mätyöskentelyä varten oli laadittu erillinen pohja (ks. liite M), johon osallistujat
saattoivat täyttää havaintojaan ensin itsenäisesti. Työskentely ryhmissä eteni
seuraavan ohjenuoran mukaisesti.
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1. Jokainen ryhmän jäsen täyttää pohjaa itsenäisesti ~10 min

2. Parikeskustelu ~5 min

3. Kukin esittelee lappunsa tulokset. Puheenjohtaja kirjaa havaintoja ylös ja
vetää keskustelua samalla yhteen kirjallisesti esim. ppt-esitykseen, joka
esitellään myöhemmin muille ryhmille

4. Vapaamuotoista keskustelua, jos aikaa jää, havainnot muistiin

5. Kerätään täytetyt laput talteen jatkokäsittelyä varten.

Ryhmätöiden jälkeen kunkin ryhmän puheenjohtaja esitteli koko yleisölle laaditun
esityksen. Esitykset julkaistiin myöhemmin hankkeen verkkosivuilla3, ja ne on
esitetty tämän julkaisun liitteessä N. Kuten hankkeen toisessakin työpajassa, työpa-
jan tuloksia täydennettiin Webropol-ohjelmalla toteutetulla verkkokyselyllä (ks. liite
O).

2.4.2 Tulokset

2.12.2013 pidetyn kolmannen työpajan ryhmien tuloksista koostetut ppt-esitykset
julkaistiin hankkeen verkkosivuilla4, ja osallistujien täyttämät lomakkeet toimitettiin
laskennallista työtä tekeville tutkijoille. Tämä tarjosi materiaalia skenaarioiden
viimeistelyksi kultakin käsitellyltä sektorilta.

 Asuminen, palvelut ja liikenne
 Kaivannais- ja metalliteollisuus
 Metsäteollisuus, maatalous, bioenergia ja biojalosteet
 Muu energiantuotanto ja energiainfrastruktuuri.

Kuten hankkeen toisessakin työpajassa, työpajan tuloksia täydennettiin Webropol-
ohjelmalla toteutetulla verkkokyselyllä, jonka vastausaika oli 19.12.2013–19.1.2014.
Verkkokysely lähetettiin kaikille kolmanteen työpajaan kutsutuille n. 350 henkilölle,
ja siihen saatiin 20 vastausta. Webropol-kyselyn laatimisessa käytettiin hyväksi
kolmannessa työpajassa nousseita teemakohtaisia kysymyksiä.

Verkkokyselyssä suurimpien epävarmuuksien koko hanketta koskevissa kysy-
myksissä koettiin liittyvän globaalin ilmastosopimuksen solmimiseen, hiilidioksidin
erotuksen ja varastoinnin (CCS) markkinoille tuloon sekä sähkökaupan ja EU:n
sähkömarkkinoiden kehitykseen. Laskennallisia vähähiilitarkasteluja pidettiin yleisesti
hyödyllisinä. Täydelliset kyselyn tulokset on esitetty liitteessä O. Verkkokyselyn
tulokset toimitettiin hankkeessa mallinnustyötä tekeville VTT:n, VATT:n, GTK:n ja
Metlan tutkijoille, jotka saattoivat käyttää tietoja mallinnustyön viimeistelyssä.

3 kts. http://www.lowcarbonplatform.fi/tyopajat-ja-kyselyt.html
4 kts. http://www.lowcarbonplatform.fi/tyopajat-ja-kyselyt.html
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2.5 Muu vuorovaikutteinen toiminta

2.5.1 Esittely- ja keskustelutilaisuudet

Tilaisuuksia, joissa haluttiin antaa yksityiskohtaista palautetta tai esiteltävän hank-
keen tuloksia valitulta kapeammalta sektorilta, pidettiin erillisistä pyynnöistä. Täl-
laisia erillistilaisuuksia pidettiin yritys- ja tutkijatahoille sekä hallinnon ja järjestöjen
edustajille hankkeen aikana yhteensä kahdeksan kappaletta vuosina 2013–2014.

 Sektorikohtaiset tilaisuudet

o Kansantalous
o Energiantuotanto ja -kulutus
o Maatalous
o Rakennettu ympäristö

 Yleisesittelytilaisuudet

o Parlamentaarinen ilmasto- ja energiakomitea Peikko
o Teollisuus- ja poliittiset järjestöt

2.5.2 Internet-sivut

Hankkeen internet-sivut avattiin osoitteeseen www.lowcarbonplatform.fi touko-
kuussa 2013. Sivuille kerättiin projektin aikana tietoa tutkimusprosessien etenemi-
sestä ja tuloksista. Hankkeesta tiedotettiin myös työ- ja elinkeinoministeriön koor-
dinoiman tiekarttahankkeen omilla www-sivuilla.

2.5.3 Kuluttajakysely

Yksityiset kuluttajat ovat tärkeä ryhmä vähähiilisen yhteiskunnan toteutumisen
kannalta. Siten kuluttajat ovat myös olennainen LCFinPlat-yhteistoimintamallin
toimijaryhmä. Kuluttajanäkökulman huomioimisen menetelmät ja tulokset on ku-
vattu luvussa 3.
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3. Yhteistoimintamalli kuluttajan
näkökulmasta

3.1 Kuluttajakyselyn lähtökohdat ja toteutus

Yksityiset kuluttajat ovat tärkeä ryhmä vähähiilisen yhteiskunnan toteutumisen
kannalta ja siten myös olennainen LCFinPlat-yhteistoimintamallin toimijaryhmä.
Yhteistoimintamallissa kuluttajien huomioimisen toteutustavaksi valittiin hankkee-
seen räätälöity kuluttajille suunnattu kysely. Kyselyn laatimisessa hyödynnettiin
asiantuntijatyöpajojen tuloksia. Tämän lähestymistavan etuna oli, että suunnitte-
lemalla ja toteuttamalla kysely systemaattisesti saadaan taustamuuttujien suhteen
tilastollisesti luotettavampia tuloksia.

Kuluttajakyselyn ensisijaisena tavoitteena oli selvittää kuluttajien arvoja, asen-
teita, valmiuksia, pelkoja ja toiveita siirryttäessä vähähiiliseen tulevaisuuteen.
Täten sen eräänä vahvuutena on mallilaskelma- ja tietokantatarkasteluja ja asian-
tuntijanäkökulmaa täydentävän tiedon tuottaminen. Kysely suunniteltiin Tekesin
Green Growth -ohjelman SUSER-hankkeen5 kanssa yhteistyössä palvelemaan
molemmissa hankkeissa syntyneitä kuluttajanäkökulmaan liittyviä tutkimustarpeita.

Kuluttajakyselyn kyselylomake on esitetty liitteessä P. Kyselyn alkuosassa sel-
vitettiin kuluttajien yleisiä lähtökohtia ja valmiuksia, ja muut osiot käsittelevät kulut-
tajien arvostuksia ja valmiuksia eri sektoreilla esitettyihin tarkempiin päästövähen-
nyskeinoihin. Kysymysten laadinnassa pyrittiin keskittymään suoraan kuluttajaa
koskettaviin sektoreihin, joten asuminen, liikkuminen ja ruokavalio muodostivat
pääosan kyselyn teemoista.

Kuluttajakyselyn kohderyhmänä oli Manner-Suomen 18–84-vuotias väestö.
Tutkimusaineisto kerättiin monikanavaisesti puhelinhaastattelujen ja internet-
paneelin yhdistelmänä. Aineisto kerättiin maaliskuussa 2014. Kyselyn otoskoko oli
1000 vastaajaa. Otos painotettiin vastaamaan tutkimusalueen väestöä. Tutkimuk-
sen virhemarginaali on maksimissaan 3,1 prosenttiyksikköä suuntaansa. Kulutta-

5  SUSER-hankkeen keskeinen tavoite on löytää uusia tapoja ympäristömyötäisten ja kestävien
energia-alan innovaatioiden juurtumisen vauhdittamiseen suomalaiseen yhteiskuntaan.
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jakyselyn toteutti Tietoykkönen Oy, jonka laatimasta raportista tässä luvussa esite-
tyt tulokset ovat peräisin.

3.2 Kuluttajakyselyn tulokset

Kuluttajakyselyn täydelliset tulokset, joissa kuluttajille esitetyt noin 40 kysymystä
tai väittämää koskevat tulokset taulukkoina on jaoteltu 13:n taustamuuttujan suh-
teen, ovat ladattavissa 46-sivuisesta dokumentista LCFinPlat-hankkeen verk-
kosivuilta6. Seuraavassa on esitetty keskeisimpiä havaintoja.

3.2.1 Yleinen suhtautuminen vähähiilisyystavoitteiseen ja sitä edistäviin
keinoihin

Kuluttajakyselyn ensimmäisissä osioissa (ks. lomake, liite P) pyrittiin selvittämään
vastaajien päätöksenteon perusteita ja asenteita, kuten sitä, miten tärkeänä tavoit-
teena kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistä pidetään. Niiltä vastaajilta, jotka
eivät olleet pyrkineet vähentämään kasvihuonekaasupäästökuormitustaan, tiedus-
teltiin syitä tälle. Vastaukset indikoivat vähähiiliratkaisujen toteutumisen esteitä eri
kuluttajaryhmissä. Taustoittavassa osiossa käsitellään myös yleisellä tasolla suh-
tautumista vaikutuskeinoihin.

Kuva 3. Päätöksenteon perusteet vähähiilisyyteen liittyvissä asioissa ja suhtautu-
minen keinoihin.

6 http://www.lowcarbonplatform.fi/docs/Kuluttajakysely_VTTLowCarbonFinland2050_platform_taulukot.pdf
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Kuva 3 esittää tuloksia, joita kuluttajakyselystä saatiin päätöksenteon perusteisiin
ja keinoihin suhtautumiseen liittyvässä osiossa. Itse tavoitetta kasvihuonekaasu-
päästöjen vähentämiseksi pidettiin tärkeänä. Vastaajista näin ajattelee neljä vii-
destä (79 %) (melko samaa mieltä tai täysin samaa mieltä). Kaikista vastanneista
2 % oli täysin eri mieltä. Naiset pitivät tavoitetta tärkeämpänä (keskiarvo 4,5) kuin
miehet (keskiarvo 4,0). Naiset suhtautuivat tutkittuihin väittämiin miehiä myöntei-
semmin. Tulokset viittaavat yleisesti siihen suuntaan, että mitä korkeampi koulu-
tusaste, sitä enemmän ollaan samaa mieltä tavoitteen tärkeyden suhteen. Tällöin
myös esitettyihin keinoihin tavoitteeseen vaikuttamisesta suhtaudutaan myöntei-
semmin. Myös vastaajat, joilla ei ole autoa, arvioivat väittämiä myönteisemmin
kuin vastaajat, joilla on auto. Tuloksista havaittiin myös, että pääkaupungissa ja
muissa suuremmissa kaupungeissa asuvat arvioivat väittämiä myönteisemmin
kuin maaseudulla ja pienemmissä kaupungeissa asuvat.

Esitetyistä keinoista uuden tekniikan kehittämistä ja käyttöönottoa pidettiin par-
haana tapana vaikuttaa muutokseen. Vastaajaryhmien väliset erot vaikuttavat
pienehköiltä, kannatusta tälle keinolle oli kaikissa tutkituista kuluttajaryhmissä.
Ryhmittäinen keskiarvo oli pienimmillään 4,1. Keinoista naiset suhtautuvat kulutus-
tottumusten/käyttäytymisen sekä hyvinvointikäsityksen muuttamiseen myöntei-
semmin kuin miehet. Keinoista tuet, määräykset ja säädökset ja verot ovat vastaa-
jien mielestä vähiten hyviä tapoja vaikuttaa

Kyselyyn vastaajista 59 % ilmoitti vähentäneensä määrätietoisesti kasvihuone-
kaasupäästökuormitustaan. Vastauksissa oli selvä ero naisten (70 %) ja miesten
(50 %) välillä. Kuva 4 esittää niiden vastaajien syitä, jotka kertoivat, että eivät ole
määrätietoisesti vähentäneet ilmastokuormitustaan (318 vastaajaa). Kuvasta näh-
dään selvästi, että tavanomaista ratkaisua korkeampi hinta nousee vastaajien
näkökulmasta merkittävämmäksi esteeksi. Miehillä (61 %) korkea hintataso vaikut-
ti naisia (47 %) enemmän. Mitä nuorempi vastaaja, sitä enemmän hintatasolla on
merkitystä. Vastaajien osuus, jotka pitävät kasvihuonekaasupäästöjen vähentä-
mistä tarpeettomana, on 10 %.
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Kuva 4. Merkittävimmät syyt siihen, miksi vastaaja ei ole ottanut käyttöön kasvi-
huonekaasupäästöjä ja ilmastokuormitusta vähentäviä ratkaisuja. Kysymys esitet-
tiin niille vastaajille, jotka kertoivat, etteivät ole määrätietoisesti pienentäneet kas-
vihuonekaasupäästö-/ilmastokuormitustaan.

3.2.2 Asuminen, uusiutuva energia ja energiatehokkuus

Elinympäristöön liittyen vastaajille esitettiin seuraava kysymys.

Esitän seuraavaksi kaksi väittämää, jotka koskevat yhdyskuntarakennetta.
Vastaa asteikolla 1–5, jossa

1 = täysin eri mieltä, 3 = en osaa sanoa (eos), 5 = täysin samaa mieltä

a)  Jos voisin vapaasti valita, haluaisin asua maaseutumaisessa elinympäris-
tössä (luonto lähellä, rauhallista)

b)  Jos voisin vapaasti valita, haluaisin asua kaupunkimaisessa elinympäris-
tössä (tiivistä, palvelut lähellä).

Maaseutumainen elinympäristö nousi vastauksissa selvästi haluttavammaksi
asuinympäristöksi (keskiarvo 4,0) kuin kaupunkimainen (2,5). Vanhemmat vastaa-
jat arvostivat maaseutua elinympäristönä nuoria enemmän. Maaseudun arvostus
elinympäristönä kasvaa pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Vastaajat, joilla on oma
auto ja omakotitalo, arvostavat maaseudulla asumista muita vastaajia enemmän.
Korkeasti koulutetut vastaajat arvostivat maaseutumaista asumista vähemmän
kuin matalamman koulutustason vastaajat. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorit-
taneilla maaseutumaisen asumisen arvostus on alimmillaan, 3,3, kun taas koulu-
tustasolla ”Keskiasteen koulutus, esim. kauppaopisto, tekninen opisto tai vastaa-
va” ylimmillään 4,4:ssä.
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Toimenpiteiden toteuttamisen valmiuksiin liittyen vastaajat kertoivat tuntevansa
varsin hyvin oman asuntonsa energiajärjestelmän (Kuva 5). Lisäksi energiajärjes-
telmän toiminnan helppoutta ja vaivattomuutta arvostetaan ja energiajärjestelmiä
osataan käyttää hyvin. Vastaajat kertovat tuntevansa sähkö- ja lämmityslaskujen
laskutusperusteet, ja merkittävä osa vastaajista kertoo säästävänsä määrätietoi-
sesti energiaa päivittäin.

Mielenkiintoinen havainto on, että kuluttajien valmius ottaa käyttöön teknologi-
sia ratkaisuja, joiden käyttöönotosta ei ole vielä paljon kokemuksia, on melko
alhainen vastausten keskiarvon ollessa 3,0. Valmius maksaa lisähintaa sähkö- ja
lämmitysenergiasta, mikäli se edesauttaa päästötavoitetta, on myös matala (2,9).
Tämä havainto on linjassa sen aiemmin todetun käsityksen kanssa, että hinta
muodostaa merkittävän esteen uusien ratkaisujen käyttöönotolle. Vastaajaryhmit-
täin tarkasteltaessa autottomissa talouksissa (3,3) lisähinnan maksamiseen vai-
kuttaa oleman enemmän valmiuksia kuin autollisissa talouksissa (2,8).

Kuva 5. Asumiseen ja uusiutuvaan energiaan liittyvät vastaukset.

3.2.3 Liikenne ja ruokavalio

Vastaajille esitettiin kuluttajakyselyn lopuksi seuraava kysymys liittyen liikentee-
seen liittyviin päästövähennyskeinoihin sekä ruokavalioon.

a) Voisin harkita ruokavalioni muuttamista yhtenä päästövähennyskeinona



29

b) Olisin valmis harkitsemaan seuraavien ratkaisujen hankkimista, käyttöönot-
toa tai käytön lisäämistä. Huomioi sekä vapaa-ajan että työmatkailu.

Tulokset on esitetty kuvassa 6.

Kuva 6. Liikenteeseen ja ruokavalioon liittyvät vastaukset.

Liikenteeseen liittyvistä kasvihuonekaasupäästöjen vähennyskeinoista mieluisim-
maksi nousi kevyen liikenteen/pyöräilyn lisääminen (keskiarvo 4,2). Seuraavaksi
suosituimpina tulivat joukkoliikenteen lisääminen sekä biopolttoaineiden käytön
kasvattaminen. Vähiten valmiuksia päästövähennyskeinoina vastaajilla oli poltto-
kennoautojen ja kaasuautojen suhteen. Kokonaisuudessaan eniten valmiutta
ruokavalion ja liikkumisen muutokseen on naisilla ja vastaajilla, joilla ei ole omaa
autoa. Naiset suosivat enemmän erityisesti kimppakyytejä, joukkoliikennettä, lii-
kenteen/pyöräilyn lisäämistä sekä muutoksia ruokavaliossa.






















































































































































































































